To: LAW - Examencommissie[examencommissie@law.leidenuniv.nl]
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Subject: Re: vermoeden van plagiaat - zienswijzegelegenheid
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Zienswijzeregeling Examencommissie Scriptie df

Geachte 5.1.2e

Hartelijk dank voor uw mail met de uitgebreide uitleg.

Via deze reply maak ik graag gebruik van de mogelijkheid om mijn zienswijze te delen alvorens het besluit wordt
genomen. Bijgaand treft u de brief, waarin ik transparantie geef over mijn werkwijze. Voor nu heb ik nog de
volgende vragen:

« Zit er een termijn verbonden aan het onderzoek van de Examencommissie?
« Wanneer krijg ik uiterlijk meer te weten over de beslissing van de Examencommissie?

Mocht er nog behoefte zijn aan een verdere toelichting, dan ben ik uiteraard bereid om dit mondeling of per mail
te geven.
Alvast hartelijk dankl

Met vriendelijke groet,

Van: LAW - Examencommissie <examencommissie@law.leidenuniv.nl>

Verzonden: woensdag 5:32
Aan: @umail.leidenuniv.nl>

Onderwerp 5.1.2e vermoeden van plagiaat - zienswijzegelegenheid

GeachtF
Op heeft u uw masterscriptie ingeleverd via Turnitin. De begeleider heeft geconstateerd dat uw scriptie overeenkomsten

vertoont met andere bronnen zonder aan te geven dat gebruik is gemaakt van deze bronnen en/of duidelijk te maken dat het
citaten betreft en heeft g bevindingen, conform het bepaalde in artikel 6.2 van de Regels en richtlijnen kenbaar gemaakt aan de
examencommissie. De examencommissie zal een onderzoek instellen naar het gebeurde en na afronding daarvan een heslissing

nemen omtrent het eventueel opleggen van een sanctie. Alvorens zij hiertoe overgaat stelt zij u in de gelegenheid uw zienswijze
omtrent een en ander aan haar kenbaar te maken. Het vermoeden van plagiaat ziet vooral op de passages op pagina 14,35 en 36
van de scriptie.

De examencommissie heeft nu in de eerste plaats tot taak de vraag te beantwoorden of er inderdaad sprake is van plagiaat, zoals
dat begrip wordt omschreven in artikel 6.1 van de Regels en richtlijnen. Van belang hierbij is, dat er voor plagiaat geen opzet is
vereist. Als zij tot het cordeel komt dat er inderdaad van plagiaat sprake is, moet zij een antwoord geven op de vraag of een
maatregel moet worden genomen en zo ja, welke. Hierbij speelt de vraag of er opzet is geweest, of een vergaande
onzorgvuldigheid, wel een rol. Dit laatste betekent ook dat een student niet direct als ‘fraudeur’ wordt gezien. In geval van opzet is
de examencommissie uiteraard strenger.

Om de vraag te kunnen beantwoorden of er sprake is plagiaat en zo ja, welke maatregel gepast is, kijkt de examencommissie in de
eerste plaats naar het overeenkomstenrapport. Zij houdt er daarbij rekening mee dat het enkele feit dat daarin tekst is gemarkeerd
nog niet betekent dat er bij die markering sprake is van plagiaat. Zo zullen zinsnedes als “Uit onderzoek is gebleken” en vaktermen
buiten beschouwing worden gelaten. Zo nodig vraagt de examencommissie de examinator om aanvullende informatie.

Zoals ook is vermeld in haar Regels en richtlijnen, beslist de examencommissie ook niet dan nadat zij de student heeft
geinformeerd ende gelegenheid heeft gegeven zijn zienswijze kenbaar te maken omtrent hetgeen is geconstateerd en de
mogelijke gevolgen daarvan. De examencommissie verneemt daarom graag van u wat uw zienswijze is. Met het cog daarop vindt u
bijgaand het Turnitinrapport dat de overeenkomsten met andere bronnen laat zien.

U bent niet verplicht om van de zienswijzegelegenheid gebruik te maken. Wilt u daarvan wel gebruikmaken, dan verzoeken wij u
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Mocht de examencommissie op [ElERgeen bericht van u hebben ontvangen, dan zal zij op grond van de informatie waarover zij

thans de beschikking heeft een beslissing nemen.

Met vriendelijke groet, namens de examencommissie,

7k \;5, Universiteit
AKIWRY Leiden
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