
To: @law.leidenuniv.nl]
Cc: ERE! aw.leidenuniv.nl]
From: LAW - Examencommissie

Sent: Tue 0:11:07 AM

Subject: RE: Verzoek beoordelen mogelijk plagiaat master scriptie EXEN
Received: TueBEREN 0:11:00 Av

Beste

Gisteren hebben wij BEER Szes>r0ken. Gelet op hetgeengfgheeft verklaard in combinatie met de omvang van het plagiaat, heeft

de examencommissie in dit geval besloten te volstaan met een officiële waarschuwing. Dat betekent dat de scriptie beoordeeld mag

worden.

In de beslissing is opgenomen dat het de taak van de begeleider is om de onzorgvuldigheid van het brongebruik in het cijfer te

verdisconteren.

Ik hoop dat ik je hiermee voldoende heb geïnformeerd.

Met vriendelijke groet, namens de examencommissie,

Universiteit Leiden | Faculteit der Rechtsgeleerdheid - Cleveringa instituut

Steenschuur 25 | 2311 ES Leiden | examencommissie@law. leidenuniv.nl

From: 5.1.2e Es aw. leidenuniv.nl>

Sent: Friday 5.1.2e 9:27 AM

To: LAW - Examencommissie <examencommissie @law.leidenuniv.nl>

Cc:Se ESE >

Subject: Verzoek beoordelen mogelijk plagiaat master scriptie 5.1.2e

Geachte leden van de Examencommissie,

Als onderdeel van de beoordeling van de vertrouwelijke masterscriptie van de opleidingeN2"
EEEN studentnummer: nam ik de resultaten van de Turnitin plagiaatcheck door. Het totale

similariteitspercentage van 14% was relatief laag. Nadere bestudering wees echter uit da twee alinea's in EAB:

introductie vrijwel integraal heeft overgenomen van het artikel van Ik heb het rapport

bijgevoegd, het gaat om de overlap met bron 2 op pagina’s 8 en 9.

Het lijkt mij 5.21 5.1.2e

Bovendien zijn deze twee alinea's in kwaliteit, vorm en stijl afwijkend van de rest van de scriptie. Verder suggereert

Zodoende is bij mij de overtuiging ontstaan dat dit deel van de scriptie niet BEENeigen werk betreft, dat ik dus ook niet als

zodanig kan beoordelen.

Graag verneem ik hoe jullie tegen dit geval aankijken.

Bij voorbaat hartelijk dank voor de te nemen moeite.

Met

ze
groet,

247408 0099


