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 SAMENVATTING  

Inleiding 

De IJzeren Rijn is een niet meer gebruikte internationale spoorverbinding tussen de Antwerpse Haven en 
het Duitse Ruhrgebied, die deels over Nederlands grondgebied loopt. De Belgische regering heeft de 
Nederlandse overheid verzocht het historisch tracé van de IJzeren Rijn te reactiveren. Een deel van dit tracé 
loopt door de Meinweg, een beschermd natuurgebied van (inter)nationaal belang. Dit gebied is inmiddels 
aangewezen als Speciale Beschermingszone onder de Europese Vogelrichtli jn (SBZ-V) en voorgesteld als 
Speciale Beschermingszone onder de Europese Habitatrichtlijn (SBZ-H).  
 
In de Habitatrichtli jn is sprake van ‘een passende beoordeling’  van de gevolgen voor een gebied van elk 
plan of project in of bij dat gebied dat ‘ significante gevolgen kan hebben’  voor het gebied. Alterra heeft een 
onderzoek verricht naar de ecologische gevolgen van een reactivering van de IJzeren Rijn op de Meinweg. 
Milieubiologie van de Universiteit te Leiden (MiBi-UL) heeft, i.s.m. de vakgroep Publiekrecht & 
Belastingrecht van de Universiteit van Gent (P&B-UG) en in opdracht van Rail Infrabeheer, onderzocht in 
hoeverre het rapport van Alterra kan en mag worden gezien als zo’n ‘passende’  beoordeling en of de 
conclusies van de studie die behoren bij toetsing aan deze richtlijnen gerechtvaardigd zijn. 

Juridisch kader 

De meest relevante bepalingen staan in artikel 6 van de Habitatrichtli jn, dat betrekking heeft op de 
beschermings- en instandhoudingsmaatregelen. Een centraal begrip daarin is de ‘staat van instandhouding’ , 
welke in artikel 1 van de Habitatrichtli jn voor zowel habitats als soorten wordt gedefiniëerd. De 
verplichtingen waaraan de lidstaten moeten voldoen zijn in geval van potentiële aantastingen van 
aangewezen habitatrichtli jngebieden vastgelegd in de leden 3 en 4 van dit artikel. Deze gelden inmiddels 
ook voor vogelrichtli jngebieden. 
 
Lid 3 stelt dat een ‘passende beoordeling’  moet worden gemaakt van plannen en projecten die ‘ significante 
gevolgen’  kunnen hebben voor het gebied. Toestemming voor het betreffende plan of project kan slechts 
worden gegeven als uit de beoordeling blijkt dat er zekerheid is dat ‘de natuurlijke kenmerken van het 
gebied’  door het plan of project niet zullen worden aangetast en nadat er in voorkomend geval 
inspraakmogelijkheden werden geboden. Lid 4 formuleert de voorwaarden waaronder – in geval van een 
negatieve beoordeling van de gevolgen voor het gebied – toch toestemming kan worden verleend voor het 
plan of project. Er mogen geen alternatieve oplossingen zijn en er moeten “ dwingende redenen van groot 
openbaar belang”  voorhanden zijn – met inbegrip van redenen van sociale of economische aard. Daarbij 
zijn tevens ‘alle nodige compenserende maatregelen’  vereist. De teksten ademen volop het 
voorzorgprincipe uit: de mogelijkheid van gevolgen is al voldoende om een passende beoordeling te 
vereisen, toestemming is alleen mogelijk als er zekerheid is dat er geen aantasting plaatsvindt, enzovoorts.  
 
Op basis van analyse van de teksten uit de Habitatrichtli jn, alsmede op basis van het gestelde in de EU-
interpretatiegids m.b.t. artikel 6 van die ricxhtlijn, zijn wij tot de volgende eisen voor een ‘passende’  
beoordeling gekomen: 
 
1. De beoordeling moet tijdig en in de vorm van een schriftelijk rapport plaatsvinden. Daarbij moet een 

dusdanige mate van zorgvuldigheid in acht worden genomen dat de conclusies een onderzoek door 
deskundigen en een wetenschappelijke analyse kunnen doorstaan. 

2. Een passende beoordeling dient (enkel) gericht te zijn op de habitats en de soorten waarvoor het gebied 
onder de Habitatrichtli jn of Vogelrichtli jn werd aangewezen. Een gunstige staat van instandhouding 
van deze habitats en/of soorten vereist volgens de definitie van artikel 1 van de Habitatrichtlijn ook een 
gunstige staat van voor die habitats typische soorten en gunstige staat van voor die soorten als biotoop 
geschikte habitats. In concreto betekent dit dat een beoordeling moet plaatsvinden van de staat van 
instandhouding van 
·  de habitats uit bijlage I van de Habitatrichtli jn op basis waarvan een gebied is aangewezen; 
·  de voor dat habitat ‘ typische’  soorten; 
·  de soorten uit bijlage II bij de Habitatrichtli jn en bijlage I bij de Vogelrichtlijn, op basis waarvan 

een gebied is aangewezen en 
·  de habitats die als biotoop geschikt zijn voor deze soorten. 

3. Voor elk van de te beschouwen habitats moet de staat van instandhouding worden beoordeeld in 
termen van kwantiteit en (abiotische) kwaliteit.  

4. Voor (de populatie van) elk van de te beschouwen soorten moet de staat van instandhouding worden 
beoordeeld in termen van  kwantiteit, kwaliteit (reproduktie & sterfte; levensvatbaarheid) en 
overlevingskans van de soort. 
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5. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling zowel de direkte, als de indirekte, secundaire of 
cumulatieve gevolgen beschouwen. 

6. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling gevolgen op zowel de korte termijn als de lange 
termijn beschouwen. 

7. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling plaatsvinden zowel in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen van het gebied zelf, als in het licht van de doelstellingen van de 
richtlijnen: zowel de lokale, tot het gebied beperkte, gevolgen als de gevolgen voor het Europese 
‘Natura-2000’ -netwerk dienen te worden beschouwd. 

Het Alterra-rapport 

In essentie bestaat het Alterra-onderzoek uit een vijftal stappen: 
1. selectie van de te beschouwen habitats en soorten; 
2. de operationalisering van de ‘ staat van instandhouding’  tot kwantitatieve grootheden; 
3. het per scenario bepalen van de relevante lokale en korte-termijn gevolgen en de kwantificering 

daarvan ; 
4. het per scenario (inclusief het nul-scenario) kwantificeren van de lange-termijn gevolgen, zowel lokaal 

als voor het ‘Natura 2000’ -netwerk als geheel; 
5. de toetsing van de scenario’s op basis van de voorspelde gevolgen aan de verplichtingen in de 

Habitatrichtlijn. 
 
De selectie van de te beschouwen habitats en soor ten  
Een gunstige staat van instandhouding van habitats wordt door Alterra vertaald naar gunstige staat van 
instandhouding van soorten die kenmerkend zijn voor dat leefgebied, waarbij deze soorten worden gezien 
als “ indicator voor de specifieke structuur en functies”  (kwaliteit) van dat leefgebied. Op basis daarvan 
wordt alleen beoordeeld op de staat van instandhouding van soorten. De habitats zèlf zijn derhalve niet in 
beschouwing genomen.  
 
Voor de te beschouwen soor ten zijn in het Alterra-rapport de criteria gebruikt dat zij a) soorten zijn “ die 
worden genoemd”  in de EU-richtlijnen en b) soorten zijn die “ indicatief zijn voor de structuur en functies”  
van de habitats op basis waarvan de Meinweg is aangemeld als SBZ. Daarbij zijn de habitats ‘ vertaald’  naar 
de (Nederlandse) natuurdoeltypen en ‘ typische soorten’  naar ‘doelsoorten’ . Doelsoorten zijn echter niet te 
beschouwen als ‘ typisch’  voor dat natuurdoeltype, en de natuurdoeltypen verhouden zich niet 1 op 1 met de 
habitats uit de Habitatrichtli jn. Om een pragmatische redenen  wordt vervolgens een verdere selectie (op 
basis van gevoeligheid, beschikbare kennis, e.d.) gemaakt.  
 
Een en ander heeft ertoe geleid dat de set van 11 beschouwde soorten slechts deels overlapt met de set van 
14 soorten die eigenlijk had moeten worden beschouwd: het betreft 4 soorten. Enerzijds is de selectie te 
ruim genomen omdat ook soorten zijn genomen anders dan die op basis waarvan het gebied als 
habitatrichtlijn- of vogelrichtlijngebied is aangewezen (zonder dat ze als ‘ typisch’  voor relevante habitats 
kunnen worden beschouwd), anderzijds is uit de set van de relevante soorten een aantal soorten met 
aanvechtbare argumentatie geschrapt: vooral het argument ‘onvoldoende kennis’  is – zeker wanneer 
mogelijke effecten worden vermoed – in strijd met het voorzorgprincipe. Omdat de soorten die zijn 
geselecteerd als ‘ indicatorsoort’  voor habitats niet als zodanig zijn te beschouwen, zijn de gevolgen voor 
habitats in het geheel niet beschouwd. Voor een overzicht, zie de tabel op de volgende pagina. 
 
De operationaliser ing van de ‘staat van instandhouding’  tot kwantitatieve grootheden 
Als gevolg van het negeren van habitats wordt in het Alterra-rapport alleen de ‘staat van instandhouding’  
voor soorten geoperationaliseerd. Daarbij wordt de ‘staat van instandhouding’  voor soorten in principe 
beperkt tot “ duurzame instandhouding van planten- en diersoorten” . Dit wordt (impliciet) 
geoperationaliseerd tot de overlevingskans van de (meta)populatie over een periode van 100 jaar. Bij de 
berekening of de beoordeling daarvan wordt gebuik gemaakt van Markov-modellen en/of het Alterra-
produkt ‘ LARCH’ .  
 
De overige criteria (reproduktie & sterfte; levensvatbaarheid en verspreiding &omvang van de populatie) 
blijven buiten beschouwing. Weliswaar zijn beide in principe elementen die van invloed zijn op de 
duurzame instandhouding van de soort, maar het gebruik daarvan alléén als tussenstap doet geen recht aan 
de status van zelfstandig beoordelingscriterium. 
 
De beschouwde lokale en kor te-termijn gevolgen 
De te beschouwen lokale en korte-termijn gevolgen komen ter sprake als factoren die de duurzaamheid van 
een  (meta)populatie bepalen: de biotoopkwantiteit; de biotoopkwaliteit; de sterfte en de mate van isolatie. 
Onderbouwde dosis-effectrelaties zijn alleen voor vogels (geluidsverstoring) beschikbaar; overige 
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 effectrelaties worden ingeschat op basis van extrapolatie van in de literatuur genoemde effecten van wegen 
en de interpretatie van de overige relevante literatuur. De theoretische mogelijkheid van ‘ indirekte, 
secundaire of cumulatieve effecten’  die volgens de EU-interpretatiegids ook beschouwd dienen te worden, 
wordt in het Alterra-rapport genegeerd. 
 
 
Samenvattende tabel habitat- en soortenselectie. 

Habitats richtlijn ‘ typische, geassocieerde’  soorten selectie 
Aanwijzing / aanmelding Meinweg op basis van: 
 Droge Europese heide HR I   niet gespecificeerd nee 
 Psammofiele heide  HR I   niet gespecificeerd nee 
 Noord-Atlantische vochtige heide  HR I   niet gespecificeerd nee 
 Alluviale bossen     HR I * niet gespecificeerd nee 
 Dystrofe natuurlijke meren en poelen HR I niet gespecificeerd nee 
Aanvullende habitats als geschikt biotoop voor relevante soorten 
 ons onbekend   nee 
 
Soor ten  ‘ indicator’  voor selectie 
Aanwijzing/aanmelding Meinweg op basis van: 

Nachtzwaluw (Caprimulgus europaeus) VR I 4030 2310 4010   ja 
Zwarte Specht (Dryocopus martius) VR I      ja 
Boomleeuwerik (Lullula arborea) VR I      nee 
Kraanvogel (Grus grus) VR I      nee 
Grauwe Klauwier (Lanius collurio) VR I      nee 
Wespendief (Pernis apivorus) VR I      nee 
IJsvogel (Alcedo atthis) VR I      nee 

 

Blauwborst (Luscinia Svecica) VR I   4010 91EO 3160 ja 
 Vale Vleermuis (Myotis myotis) HR II      nee 
 Kamsalamander (Triturus cristatus) HR II 4030  4010 91EO 3160 ja 

Beekprik (Lampetra planeri) HR II      nee 
 

Grote Modderkruiper (Misgurnus fossils) HR II      nee 
 Gevlekte Witsnuitlibel (Leucorrhinia pectoralis) HR II      nee 
 Drijvende Waterweegbree (Luronium natans) HR II      nee 
Aanvullende soorten als ‘ indicator’  

Wielewaal (Oriolus oriolus)     91EO  ja 
 

Roodborsttapuit (Saxicola torquata)  4030  4010   ja 
 Das (Meles meles)  4030   91EO  ja 
 Rugstreeppad (Bufo calamita) HR IV 4030 2310 4010  3160 ja 

Adder (Vipera berus)  4030  4010   ja 
Zandhagedis (Lacerta agilis) HR IV 4030 2310    ja  
Gladde slang (Coronella austriaca) HR IV 4030  4010   ja 

 
VR = genoemd in Vogelrichtlijn 
HR = genoemd in Habitatrichtlijn 
I, II, III, IV = bijlage nummer. 
 
*  = prioritair 

4030 = Droge Europese heide 
2310 = Psammofiele heide met Calluna en Genista  
4010 = Noord-Atlantische vochtige heide met Erica tetralix 
91EO = Alluviale bossen met Alnus glutinosae en Fraxinus 

excelsior 
3160 = Dystrofe natuurlijke meren en poelen 

 
 
Bij de selectie van te beschouwen direkte gevolgen per diergroep worden niet alle relevante direkte 
gevolgen meegenomen. Zo wordt mogelijke verstoring van amfibieën door geluid, en  bij vogels mogelijke 
verhoogde sterfte door treinverkeer, bij gebrek aan kwantitatieve gegevens buiten beschouwing gelaten. Dit 
strookt uiteraard niet met de principes van het voorzorgbeginsel. 
 
De kwantif icer ing van te beschouwen direkte gevolgen per diergroep vindt in het Alterra-rapport slechts 
ten dele expliciet plaats. Zo is voor de amfibieën de verhoogde sterfte in kwalitatieve termen vertaald naar 
extinctie- en kolonisatiekansen, terwijl voor de hier gebruikte Markov-modellen een kwantitatieve vertaling 
nodig is (die is blijkbaar dus wel gemaakt, maar niet gepresenteerd). Soms ook ontbreekt een gedegen 
argumentatie. Zo wordt bij de vogels te simpel uitgegaan van geluid als causale factor bij de aangehaalde 
onderzoeken naar verstoring door weg- en personentreinverkeer van bos- en weidevogels en worden de 
resultaten daarvan vetaald naar de relatie goederentreinverkeer en bos- en heidevogels. 
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De lange-termijngevolgen, lokaal en voor het ‘Natura 2000’ -netwerk’  
De lange-termijngevolgen voor het ‘Natura 2000’ -netwerk worden niet bepaald: het Alterra-raspport 
beperkt zich tot bepalingen van de duurzaamheid van lokale populaties en de metapopulaties waarvan de 
populatie van het Meinweggebied deel uitmaakt. Deze duurzaamheid wordt bepaald met behulp van 
modellen. Afhankelijk van de beschikbare kennis voor de betreffende soort is er gebruik gemaakt van 
Markov-modellen of het Alterra-produkt ‘ LARCH’ . De details van die methoden en de wijze waarop deze 
zijn toegepast worden nergens in het Alterra-rapport gepresententeerd. Bij gevolg is een en ander voor een 
buitenstaander niet te beoordelen op correctheid.  
 
Cruciaal bij (de beoordeling van) het gebruik van genoemde methoden per soort zijn verder ook de voor die 
soort gekozen parameters. Deze worden slechts deels in het Alterra-rapport expliciet genoemd en 
verantwoord. Zo wordt bij de amfibieën melding gemaakt van het gebruik van een ‘standaardwaarde’  voor 
de relatie tussen populatieomvang en extinctiekans, en dat de relatie tussen afstand en kolonisatiekans ‘ is 
afgeleid van (...)’ , maar de gebruikte relaties zijn niet gepresenteerd. Bij de reptielen is de draagkracht van 
het gebied gebaseerd op bewerkingen van veldgegevens, maar hoe dit precies in zijn werk is gegaan is niet 
vermeld. Ook worden hier nergens de (in LARCH) gehanteerde normen voor de populatieomvang per 
duurzaamheidsklasse gegeven.  Het gebruik van LARCH bij de vogels wordt wel gemeld, maar de 
gebruikte parameters en normen worden nergens vermeld. De gepresenteerde resultaten betreffen overigens 
alleen relatieve achteruitgang in draagkracht van het gebied. Daarin speelt een beoordeling van de 
duurzaamheid met behulp van LARCH dus uiteindelijk geen enkele rol. Bij de zoogdieren (de Das) is 
geheel niet vermeld met welke methode de duurzaamheid is bepaald. Waarschijnlijk is dit LARCH. Hoe 
een verhoogde sterfte en een versterkte barrièrewerking zijn ‘vertaald’  naar een reductie in draagkracht, en 
welke normen voor de draagkracht ter beoordeling van de duurzaamheid zijn gehanteerd, staat nergens 
vermeld. 
 
Door de onduidelijkheid over de wijze waarop de Markov-modellen zijn toegepast, en de onduidelijkheid 
over het systeem LARCH zelf, en het ontbreken van enigerlei informatie over de bij beide methoden  
gebruikte parameters, gegevens, normen en dergelijke, zijn de resultaten zoals door Alterra gepresenteerd in 
termen van duurzaamheid niet beoordeelbaar voor derden. De resultaten uit het Alterra-rapport staan per 
scenario samengevat op de volgende pagina. 
 
De toetsing aan Habitat- en Vogelr ichtlij n 
De toetsing van voorgenomen activiteiten aan de Habitatrichtlijn op basis van de voorspelde gevolgen vindt 
per scenario plaats door rechtstreekse toepassing van de criteria uit de in de Habitatrichtlijn gegeven 
definities van ‘gunstige staat van instandhouding’ . De toetsing is echter onvolledig, d.w.z., niet alle criteria 
zijn systematisch gebruikt. Operationalisering (of ten minste het problematiseren) van het begrip 
‘significante gevolgen’  vindt echter nergens in het Alterra-rapport expliciet plaats. Ook de beoordeling van 
de voorspelde gevolgen voor lokale populaties en de (lokale, regionale of nationale) metapopulatie in het 
licht van de doelstellingen van de Habitatrichtli jn (i.e., de gevolgen voor het ‘Natura 2000’ -netwerk) blijft 
achterwege. Daardoor zijn mogelijk wel relevante gevolgen over het hoofd gezien. 
 
De toetsing van voorgenomen activiteiten aan de Habitatrichtlijn vindt per scenario plaats in het hoofdstuk 
‘Conclusies’ . Als ‘belangrijkste’  conclusie wordt genoemd dat “ de negatieve effecten van het historisch 
tracé door de Meinweg beduidend groter zijn dan van de tracévarianten die om het gebied heen worden 
geleid (A1 en A2). Tracévariant A1 (het noordelijke tracé) heeft naar verwachting de minste schade voor de 
Meinweg tot gevolg.”  
 
Deze ‘belangrijkste conclusie’  kan als ‘een open deur’  worden beschouwd, gezien de ligging van deze 
tracés: buiten het gebied. Overigens is de volgorde van de alternatieven wat betreft hun schade aan de 
Meinweg minder relevant dan een strikte toetsing – per variant – aan de Habitatrichtli jn.  
 
Op basis van de resultaten voor het scenario ‘permanente reactiver ing histor isch tracé zonder  / met 
geluidscher m’  wordt geconcludeerd dat: “ permanente reactivering van het historisch tracé voor tenminste 
drie van de vier diersoortengroepen een zodanig negatief effect heeft dat dit in strijd is met de 
toetsingscriteria voor een gunstige staat van instandhouding volgens de Habitatrichtlijn en de 
Vogelrichtlijn.”   
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AMFIBIEËN, REPTIELEN &  ZOOGDIEREN VOGELS 

soort 
achteruitgang 
duurzaamheid 

lokale populaties 

duurzaamheid 
metapopulatie 

soort biotoopverlies 

PERMANENTE REACTIVERING MET / ZONDER GELUIDSCHERM 

Kamsalamander  
‘matig’  / ‘ger ing’  in 7 

(6) populaties 
‘geen gevolg’  Blauwborst 4 %  / 0 % 

Rugstreeppad 
‘ ja’  / ‘matig’  in 
9 (4) populaties ‘gering gevolg’  Roodborsttapuit 3 % / 1 % 

Zandhagedis ‘geen’  / ‘deel zwak 
duurzaam’  

‘geen’  / ‘gering’   Nachtzwaluw 4 %  / 1 % 

Adder ‘ isolatie’  / ‘uitsterven’  
zuidelijke populatie ‘ gering’  / ‘matig’  Wielewaal 16 % / 4 % 

Gladde Slang ‘geen’  / ‘sterft uit’  ‘ geen’  / ‘ sterft uit’  Zwarte Specht 15 %  / 4 % 

Das ‘1-2 RE’  / ‘ca. 6 RE ‘ geen gevolg’    

TRACÉVARIANT A1 

Kamsalamander  ‘geen gevolg’  ‘geen gevolg’  Blauwborst 0 % 

Rugstreeppad ‘zeer gering’  in 
5 (2) populaties 

‘gering gevolg’  Roodborsttapuit 0 % 

Zandhagedis ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Nachtzwaluw 0 % 

Adder ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Wielewaal 0 % 

Gladde Slang ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Zwarte Specht 0 % 

Das Verlies: 2-3 RE ‘ geen gevolg’    

TRACÉVARIANT A2 

Kamsalamander  ‘geen gevolg’  ‘geen gevolg’  Blauwborst 0 % 

Rugstreeppad ‘sterke achteruitgang’  
in 14 (4) populaties ‘matig gevolg’  Roodborsttapuit 0 % 

Zandhagedis ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Nachtzwaluw 0 % 

Adder ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Wielewaal 3 % 

Gladde Slang ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Zwarte Specht 3 % 

Das Verlies: 2-3 RE ‘ geen gevolg’    

TIJDELIJKE REACTIVERING 

Kamsalamander  ‘zeer  ger ing’  in  
6 (5) populaties ‘geen gevolg’  Blauwborst 1 % 

Rugstreeppad 
‘gering’  in 

6 (2) populaties ‘gering gevolg’  Roodborsttapuit 2 % 

Zandhagedis ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Nachtzwaluw 2 % 

Adder ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Wielewaal 6 % 

Gladde Slang ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Zwarte Specht 5 % 

Das Verlies: << 1RE ‘geen gevolg’    
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Wanneer we ons beperken tot de vier soorten, waarvoor het gebied als SBZ-V is aangewezen of als GCB is 
aangemeld kan, op basis van de gepresenteerde resultaten, voor alle vier de soorten deze conclusie voor 
wat betreft de variant zonder geluidschermen worden gehandhaafd. Over de ‘significantie’  van de gevolgen 
van de variant mèt geluidschermen is echter wel discussie mogelijk. 
 
Op basis van de resultaten voor tracévar iant A1 wordt geconcludeerd: “ de geconstateerde effecten bij 
tracévariant A1 zijn van zo geringe omvang op de Meinweg dat dit niet in strijd wordt geacht met de 
gunstige staat van instandhouding van het gebied.”  Voor alleen de vier relevante soorten kan op basis van 
de presenteerde resultaten uiteraard niet anders worden geconcludeerd. 
De resultaten kunnen als volgt worden samengevat (in vet de soorten op basis waarvan het gebied is 
aangewezen als SBZ c.q. aangemeld als GCB): 
 
Voor tracévar iant A2 wordt geconcludeerd: “ Voor tracévariant A2 geldt dat alleen de te verwachten 
effecten voor de rugstreeppad in strijd zijn met een gunstige staat van instandhouding van de soort in de 
Meinweg volgens de toetsingscriteria van de Habitatrichtlijn” . 
 
Er valt echter te discussiëren over de vraag of 3% biotoopverlies (voor Wielewaal en Zwarte Specht) niet 
ook gezien kan worden als een significante verstoring. Alleen de Zwarte Specht is hiervan een soort op 
basis waarvan het gebied is aangewezen. 
 
Op basis van de resultaten voor een tijdelij ke reactiver ing histor isch tracé wordt enerzijds gemeld dat de 
tijdelijke reactivering van het historisch tracé voor zowel amfibieën als vogels, strikt formeel gezien, in 
strijd is met de toetsingscriteria van de Habitatrichtli jn en Vogelrichtli jn. Anderzijds wordt op basis van 
overwegingen van de tijdelijke aard van deze variant, alsmede vooruitlopend op eventuele mitigatie 
(vetgedrukt, dus als hoofdconclusie) geconcludeerd: “ Wanneer .... de tijdelijke aard van de reactivering in 
beschouwing wordt genomen (hier is een periode van 5 jaar verondersteld) en negatieve effecten zoveel 
mogelijk worden gemitigeerd, zal dit geen onomkeerbare aantasting van de Meinweg tot gevolg hebben”  
 
De tekst over de tijdelijke reactivering van het historische tracé is derhalve intern niet consistent. Bovendien 
wordt deze conclusie dan weer gerelativeerd voor zover de tijdelijke reactivering langer zou duren dan vijf 
jaar. Van de term ‘onomkeerbaarheid’  is al eerder gezegd dat deze formulering niet in de Habitatrichtlijn, 
noch in de EU-interpretatiegids wordt gebruikt.  
 
Wanneer we alleen de resultaten van de vier onderzochte relevante soorten beschouwen, kan – ‘strikt 
formeel’  –de conclusie niet anders luiden dan dat ook een tijdelijke reactivering in strijd is met de 
Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. 
Volgens ons is het reeds voldoende aangetoond dat bij reactivering van het historisch tracé en tracévariant 
A2 significante nadelige effecten te verwachten zijn, zodat zulks slechts mag onder de voorwaarden van 
artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn. 
 

Het Alterra-rapport als ‘passende’ beoordeling 

Wanneer we onze analyse van het Alterra-rapport in het licht zien van de geformuleerde criteria voor een 
‘passende’  beoordeling, kunnen we niet anders concluderen dat dat het Alterra-rapport niet als zodanig kan 
worden gezien.  
 
Natuurwetenschappelijk gezien is de effectvoorspelling niet door buitenstaanders beoordeelbaar doordat 
de methoden niet voldoende zijn gepresenteerd, en doordat de bij die methoden gebruikte kwantitatieve 
relaties, parameters, normen etc. niet voldoende zijn gepresenteerd en beargumenteerd. Er is daarmee niet 
voldaan aan het criterium dat er een ‘dusdanige mate van zorgvuldigheid in acht (moet) worden genomen 
dat de conclusies een onderzoek door deskundigen en een wetenschappelijke analyse kunnen doorstaan.’   
 
Jur idisch beschouwd zijn er meer dan één criterium waaraan niet is voldaan, met als gevolg een zeer 
onvolledige beoordeling van de gevolgen. Zo zijn de gevolgen voor slechts vier van de veertien te 
beschouwen komende soorten en voor geen van de vijf te beschouwen habitats, voorspeld. De voorspelde 
gevolgen voor de overige zeven beoordeelde soorten zijn voor een ‘passende’  beoordeling niet relevant. 
Bovendien zijn de voorspelde gevolgen niet volledig dekkend: zo zijn indirekte effecten in het geheel niet, 
en de direkte gevolgen slechts als tussenstap, in beschouwing genomen. Ook de gevolgen voor het ‘Natura 
2000’ -netwerk als geheel zijn buiten beschouwing gebleven.  
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 Wanneer we alléén de resultaten in het Alterra-rapport beschouwen (we nemen dan aan dat alle nu niet te 
beoordelen elementen goed zijn uitgevoerd) en we beperken ons tot de vier relevant soorten, dan kunnen de 
conclusies van Alterra – hoe onvolledig ook – wel worden gerechtvaardigd, zij het dat ook tijdelijke 
reactivering strijdig is met artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn. Dat betekent dat een aanvulling op het 
huidige rapport – in de vorm van een technisch rapport waarin de benodigde argumentatie en 
verantwoording voor de vier relevante soorten alsnog zou worden gegeven  – voldoende is om alsnog aan 
de vormeisen te voldoen. Daarmee zouden de voorwaarden van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn dus 
zondermeer van toepassing zijn. Wel is in een later stadium, namelijk om te voldoen aan de voorwaarden 
genoemd in artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtli jn, met name die betreffende ‘alle compenserende 
maatregelen’ ,  noodzakelijk om alsnog een volledige gevolgvoorspelling voor de nu niet beschouwde 
soorten en habitats, te verrichten.
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1 INLEIDING 

1.1 ACHTERGRONDEN EN OPDRACHT 

De IJzeren Rijn is een internationale spoorverbinding tussen de Antwerpse Haven en het Duitse 
Ruhrgebied, die deels over Nederlands grondgebied loopt. De IJzeren Rijn werd in 1875 aangelegd. Het 
treintracé voert honderd kilometer door België, 48 kilometer door Midden-Limburg en 25 kilometer door 
Duitsland. De gedeelten tussen Budel en Weert en tussen Roermond en het Duitse Dalheim (het ‘historisch 
tracé’ ) zijn al jaren buiten gebruik. Het treinverkeer tussen de Antwerpse haven en het Ruhrgebied verloopt 
momenteel via een omweg, langs Montzen. In verband met een snelle afwikkeling van het goederenvervoer 
tussen de Belgische haven en het Duitse achterland heeft de Belgische regering de Nederlandse overheid 
verzocht het historisch tracé van de IJzeren Rijn te reactiveren. De reactivering van het historische 
treintracé vormt voor België een belangrijke stap in de verdere uitbreiding van de Antwerpse haven.  
 
In verband met de lange besluitvormingsprocedure die aan een eventuele permanente reactivering  vooraf 
gaat wordt tegelijkertijd bezien of een tijdelijke reactivering een mogelijke tussenoplossing kan bieden. 
Daarbij zou het gaan om een tijdelijk (5 jaar) extensief gebruik van het historisch tracé. Een deel van dit 
tracé loopt door de Meinweg, een beschermd natuurgebied van (inter)nationaal belang. Dit gebied is 
inmiddels aangewezen als Speciale Beschermingszone onder de Europese Vogelrichtli jn1) (SBZ-V) en 
aangemeld als Gebied van Communautair Belang (GCB), voorafgaand aan een eventuele aanwijzing als  
Speciale Beschermingszone onder de Europese Habitatrichtlijn2) (SBZ-H). De verplichtingen waaraan de 
lidstaten moeten voldoen zijn in geval van potentiële aantastingen van aangewezen SBZ’s vastgelegd in 
artikel 6, leden 3 en 4 van de Habitatrichtlijn. Daarin is sprake van ‘een passende beoordeling’  van de 
gevolgen voor een gebied van elk plan of project in of bij dat gebied dat ‘significante gevolgen kan hebben’  
voor het gebied.  
 
Aangezien niet op voorhand kan worden aangenomen dat een (tijdelijke of permanente) reactivering van de 
IJzeren Rijn geen ‘significante’  gevolgen kan hebben voor de Meinweg, dient een dergelijke ‘passende’  
beoordeling plaats te vinden. Alterra heeft daarom in opdracht van Railinfrabeheer (RIB) een onderzoek 
verricht naar de ecologische gevolgen van een reactivering van de IJzeren Rijn op de Meinweg3). Op 
verzoek van RIB is aan Milieubiologie van de Universiteit te Leiden (MiBi-UL) de opdracht verstrekt te 
onderzoeken in hoeverre het rapport van Alterra kan en mag worden gezien als zo’n ‘passende’  
beoordeling. De formele opdracht luidde: 
 

“De Alterra-studie te beoordelen op de specifieke vraagstelling, namelijk òf deze 
studie al dan niet geaccepteerd kan worden als de gevraagde ‘passende beoordeling’  
in het kader van de EG-richtlijnen, èn of de conclusies van de studie die behoren bij 
toetsing aan deze richtlijnen gerechtvaardigd zijn” . 

 
Deze vraagstelling heeft behalve een natuurwetenschappelijke, ecologische component ook een belangrijke 
juridische component. In verband hiermee is het onderzoek uitgevoerd in samenwerking met de vakgroep 
Publiekrecht & Belastingrecht van de Universiteit van Gent (P&B-UG). 

1.2 WERKWIJZE EN OPBOUW RAPPORTAGE 

De ecologie is als wetenschap niet zover gevorderd dat de voorspelling van gevolgen van menselijke 
activiteiten voor de natuur – gezien de aannamen die daar veelal bij moeten worden gedaan – zonder meer 
kan worden uitgevoerd met persoon- en instantie-onafhankelijke resultaten: discussie (of onenigheid) is 
alti jd mogelijk en soms ook zelfs waarschijnlijk. Gezien de vraagstelling gaat het in het onderhavige 
onderzoek echter niet om een tweede effectvoorspelling door een andere instantie (met dus hoogst 
waarschijnlijk andere resultaten en conclusies, gevolgd door een oneindig voortdurende discussie onder 
experts), maar strikt om een juridische en natuurwetenschappelijke beoordeling van de effectvoorspelling 
zoals die door Alterra is uitgevoerd. 
 
                                                           
1)  Richtlijn van de raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand (79/409/EEG). 
2) Richtlijn van de raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en 

fauna (92/43/EEG). 
3)  E.A.P. Wieman, R.J.F. Bugter, E.A. van der Grift, A.G.M. Schotman, C.C. Vos & S.S.H. Ligthart. Beoordeling 

ecologische effecten reactivering ‘ IJzeren Rijn’  op het gebied de Meinweg. Een toetsing in het kader van de EU-
Vogelrichtlijn en de EU-Habitatrichtlijn. Alterra-rapport 081. Wageningen. 2000. 
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 Werkzaamheden omvatten vooral een stapsgewijze, kritische analyse van de teksten van het Alterra-
rapport. Deze kritische analyse is gebeurd vanuit de gezamenlijke expertise waarover de uitvoerende 
instituten beschikken op het gebied van recht en ecologie, gecombineerd met een flinke dosis gezond 
verstand. De stapsgewijze aanpak heeft in grote li jnen de opbouw van het Alterra-rapport gevolgd, maar 
hiervan is afgeweken waar de doorlopende redeneerlijn dit wenselijk maakt. Bij iedere stap zijn steeds de 
door Alterra gebezigde formuleringen en de gevolgde redeneringen, werkwijze, de daarbij gemaakte keuzen 
en de resultaten tegen het licht gehouden en beoordeeld op de juridische en/of natuurwetenschappelijke 
aspecten. 
 
Begonnen is met een gedetailleerd beeld van de juridische aspecten, als juridisch toetsingskader voor de 
keuzen en de interpretaties in het Alterra-rapport (hoofdstuk 2 van deze rapportage). Daarbij lag de nadruk 
op artikel 6 van de Habitatrichtli jn, alsmede op de interpretaties hiervan. Wij baseerden ons daarbij op 

- de teksten van de richtlijnen zelf; 
- de teksten van de EU-toelichting4) daarop (voortaan te noemen: ‘EU-interpretatiegids’ ); 
- de bestaande jurisprudentie; 
- eventueel aanvullende literatuur. 

In dit hoofdstuk is alle juridische achtergrondinformatie opgenomen die nodig en voldoende is om te 
kunnen beoordelen of het Alterra-rapport en de daarin verwoorde conclusies juridisch kan worden 
beschouwd  als een passende beoordeling in het kader van de EU-richtli jnen. Een analoge schets van de 
ecologische achtergrondinformatie werd niet opportuun geacht. Waar nodig is deze informatie in de tekst 
gegeven. 
 
In hoofdstuk 3 wordt vervolgens beschouwd hoe in het Alterra-rapport de juridische aspecten zijn verwoord 
en behandeld: het gaat om een beoordeling van het rapport als geheel vanuit de juridische invalshoek. 
 
In hoofdstuk 4 is de werkwijze die door Alterra in grote lijnen is gevolgd samengevat en 
becommentarieerd. Daarbij gaat het enerzijds om de juridische formuleringen en zienswijzen (bijvoorbeeld 
de operationalisering van het begrip ‘een gunstige staat van instandhouding’  van zowel habitats als soorten 
tot een maat voor de duurzaamheid van (meta)populaties van soorten en de interpretatie van het begrip 
‘significant effect’ ), en anderzijds om de natuurwetenschappelijke aspecten (bijvoorbeeld een beoordeling 
van de door Alterra gebruikte rekenwijze en modellen).  
 
In  hoofdstuk 5 is meer in detail ingegaan op hoe de effectvoorspelling zelf is uitgevoerd. Hier ligt de 
nadruk uiteraard meer op de natuurwetenschappelijke aspecten. Achtereenvolgens komen aan bod: 
·  De selectie van soorten met als kernvraag of iedere geselecteerde soort nodig en de totale set 

geselecteerde soorten voldoende is: zijn alle in de selectie opgenomen soorten relevant en zijn er 
relevante soorten buiten beschouwing gebleven? 

Per geselecteerde soortengroep is vervolgens iedere stap in de effectvoorspelling op zijn 
natuurwetenschappelijke aspecten beoordeeld. Daarbij gaat het om: 
·  de gebruikte methodiek voor de effectvoorspelling voor de betreffende soorten(groep); 
·  de voorspelling van de gevolgen per soort en per scenario, met aandacht voor achtereenvolgens de 

beschouwde direkte gevolgen en de kwantificering daarvan, de methodiek die is gebruikt voor de 
effectvoorspelling op (meta)populatieniveau, de analyse (parameters en resultaten) van de huidige 
situatie en de autonome ontwikkeling en de effectvoorspelling  voor de duurzaamheid van 
(meta)populaties. 

 
In hoofdstuk 6 ziijn onze bevindingen op een rij gezet, en worden de conclusies van Alterra – gegeven onze 
bevindingen – kritisch beschouwd. Op basis van onze bevindingen is tot slot beoordeeld in hoeverre de 
Alterra-studie kan worden geaccepteerd als de gevraagde ‘ passende beoordeling’  in het kader van de EG-
richtlijnen en in hoeverre de conclusies van de studie die behoren bij toetsing aan deze richtli jnen 
gerechtvaardigd zijn.  

                                                           
4) Europese Commissie. Beheer van ‘Natura 2000’-gebieden. De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG). Luxemburg: Bureau voor officiële publicaties der Europese Gemeenschappen, 2000. 
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2 JURIDISCH KADER 

2.1 DE HABITATRICHTLIJN EN DE VOGELRICHTLIJN 

De Europese Unie heeft op het gebied van natuurbescherming twee richtli jnen uitgevaardigd: de ‘Richtli jn 
van de raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand (79/409/EEG)’ , of kortweg de 
‘Vogelrichtlijn’  (1979) en de ‘Richtli jn van de raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 
natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (92/43/EEG)’ , kortweg de ‘Habitatrichtlijn’  (1992). De eerste 
vier artikelen uit de Vogelrichtli jn zijn geciteerd in kader 1. De belangrijkste passages uit de Habitatrichtli jn 
zijn geciteerd in kader 2. 
 
De juridische verplichtingen ten aanzien van vogelrichtlijngebieden voortvloeiend uit de Vogelrichtli jn en 
de Habitatrichtlijn werden vastgelegd in artikel 4 van de Vogelrichtlijn en in artikel 7 van de 
Habitatrichtlijn. 
In artikel 4, lid 1, van de Vogelrichtlijn worden voor de in bijlage I van de Vogelrichtlijn genoemde soorten 
‘speciale beschermingsmaatregelen’  en de instelling van ‘speciale beschermingszones’  vereist. Het betreft 
hier de door Alterra als ‘pro-actief’  bestempelde maatregelen.  
Waar artikel 4, lid 4, van de Vogelrichtli jn ‘passende maatregelen’  vereist om vervuiling en verslechtering 
van de speciale beschermingszones te voorkomen (de door Alterra als ‘preventief’  bestempelde 
maatregelen) dient opgemerkt dat krachtens artikel 7 van de Habitatrichtlijn voor de vogelrichtli jngebieden 
de juridische verplichtingen van artikel 6, leden 2 tot 4, van de Habitatrichtli jn in de plaats komen van 
vermeld artikel 4, lid 4, eerste zin, van de Vogelrichtli jn. 
 
In artikel 1 van de Habitatrichtli jn wordt een aantal belangrijke begrippen gedefinieerd. De belangrijkste 
zijn ‘ gunstige staat van instandhouding’ , ‘prioritaire typen natuurlijke habitats’  en ‘prioritaire soorten’ . 
Artikel 4 van de Habitatrichtli jn betreft de procedure voor aanwijzing van ‘speciale beschermingszones’ , 
die loopt via het aanmelden van ‘gebieden van communautair belang’ , het vaststellen van de lijst van 
gebieden van communautair belang door de Europese Commissie, gevolgd door de aanwijzing als speciale 
beschermingszone door de betreffende lidstaat. 
Artikel 4, lid 5, van de Habitatrichtli jn is een kernbepaling die stelt dat de rechtsgevolgen van artikel 6, 
leden 2 t/m 4, van de Habitatrichtlijn, eerst op een gebied van toepassing zijn, nadat dit door de Commissie 
op de li jst van gebieden van communautair belang is geplaatst. 
 
De meest relevante bepalingen staan in artikel 6 van de Habitatrichtli jn, dat betrekking heeft op de 
beschermings- en instandhoudingsmaatregelen. In lid 1 van dat artikel staat de verplichting vermeld ‘de 
nodige instandhoudingsmaatregelen’  voor de (aangewezen) speciale beschermingszones te nemen. (de door 
Alterra als “ pro-actief”  bestempelde maatregelen). Artikel 6, lid 2, van de Habitatrichtlijn voorziet in de 
verplichting voor Lidstaten om ‘passende maatregelen’  (de door Alterra als “ preventief”  bestempelde 
maatregelen) te treffen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van 
soorten in de speciale beschermingszones niet verslechtert en er geen storende factoren optreden voor de 
soorten waarvoor de zones zijn aangewezen voorzover die factoren, gelet op de doelstellingen van deze 
richtlijn, een significant effect zouden kunnen hebben.5) 
Artikel 6, leden 3 en 4, van de Habitatrichtli jn geeft de mogelijkheid aan Lidstaten onder een aantal 
voorwaarden af te wijken van de in artikel 6, leden 1 en 2, van de  Habitatrichtlijn vastgelegde 
verplichtingen6).  
Artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtli jn stelt dat een ‘passende beoordeling’  moet worden gemaakt van 
plannen en projecten die ‘significante gevolgen’  kunnen hebben voor het gebied. Toestemming voor het 
betreffende plan of project kan slechts worden gegeven als uit de beoordeling blijkt dat er zekerheid is dat 
‘de natuurlijke kenmerken van het gebied’  door het plan of project niet zullen worden aangetast en nadat er 
in voorkomend geval inspraakmogelijkheden werden geboden.  
Artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtli jn formuleert de voorwaarden waaronder – in geval van een negatieve 
beoordeling van de gevolgen voor het gebied – toch toestemming kan worden verleend voor het plan of 
project. Er mogen geen alternatieve oplossingen zijn en er moeten “ dwingende redenen van groot openbaar 
belang”  voorhanden zijn – met inbegrip van redenen van sociale of economische aard. Daarbij zijn tevens 
‘alle nodige compenserende maatregelen’  vereist om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 

                                                           
5) Dit is dus omgekeerd aan wat op pagina 91 van het Alterra-rapport wordt gesteld: “ indien de kwaliteit van gebieden 

verslechtert ..., dienen de Lid-Staten tevens passende maatregelen te nemen” . 
6)  Ook dit is iets anders dan hetgeen de formuleringen in het Alterra-rapport suggeren: “ een stap verder gaat artikel 6, 

lid 3 ...”  (p. 91). Het logisch verband tussen de leden van artikel 6 komt in het Alterra-rapport niet goed uit de verf. 
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 2000 (het Europees ecologisch netwerk bestaande uit de vogelrichtlijn- en habitatrichtli jngebieden) 
bewaard blijft.  
Als het gaat om een gebied met een prioritair type natuurlijke habitat en/of een prioritaire soort zijn de 
voorwaarden strenger: zonder voorafgaand advies van de Europese Commissie kunnen dan slechts 
argumenten betreffende de menselijke gezondheid, openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijk 
gunstige effecten worden aangevoerd. Overige dwingende redenen van groot openbaar belang kunnen 
alleen worden aangevoerd ná voorafgaand advies van de Commissie7). 
 
Zoals reeds gesteld voorziet artikel 7 van de Habitatrichtli jn, tenslotte, dat voor de vogelrichtlijngebieden de 
juridische verplichtingen van artikel 6, leden 2 tot 4, van de Habitatrichtli jn (‘passende maatregelen’  
alsmede de voorwaarden waaronder kan worden afgeweken van de verplichtingen uit de eerste leden van 
dit artikel) in de plaats komen van (enkel) de verplichtingen vermeld in artikel 4, lid 4, eerste zin van de 
Vogelrichtli jn (‘passende maatregelen’ ). Met andere woorden: de in het Alterra-rapport als “ preventief”  
betitelde maatregelen uit de Vogelrichtlijn worden vervangen door deze uit de Habitatrichtlijn, en de 
voorwaarden waaronder kan worden afgeweken van de verplichtingen gelden nu ook voor de 
Vogelrichtli jn.  Voor SBZ-V’s gelden nog immer artikel 4, leden 1 en 2 van de Vogelrichtlijn, zodat de in 
het Alterra-rapport als “pro-actief”  betitelde maatregelen voor vogelrichtlijngebieden en 
habitatrichtlijngebieden verschillen8). 
 
De besproken artikelen betreffen de “ instandhouding van natuurlijke habitats en de habitats van soorten” .  
De conform deze artikelen te beschermen habitats en soorten worden genoemd in bijlagen I respectievelijk 
II van de Habitatrichtlijn (en bijlage I van de Vogelrichtlijn). Naar de in bijlage IV en V van de 
Habitatrichtlijn genoemde soorten wordt verwezen in de artikelen 12 t/m 16 van de Habitatrichtli jn, 
betreffende de “ bescherming van soorten” .  Daarbij gaat het vooral om regelgeving voor het “ opzettelijk”  
vangen, doden, verstoren e.d. van dieren (artikel 12) en het “ opzettelijk”  plukken, verzamelen e.d. van 
planten (artikel 13).  De artikelen 14 en 15 betreffen regelgeving omtrent jacht en visserij. Artikel 16 bevat 
de voorwaarden waaronder van het gestelde in de artikelen 12 t/m 15 mag worden afgeweken. Hoewel 
hieruit mag worden afgeleid dat de soorten uit bijlage IV en V ook bescherming behoeven, staat deze 
bescherming los van het aanwijzen van Speciale Beschermingszones: de in die bijlagen genoemde soorten 
kunnen geen rol spelen bij de aanwijzing van gebieden als SBZ, en bijgevolg ook niet bij de 
instandhoudingsdoelstellingen van die gebieden als bedoeld in artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn.  
 
 

                                                           
7) Ook dit komt niet goed naar voren in het Alterra-rapport: zo wordt op pagina 22 ten onrechte geen melding gemaakt 

van genoemde mogelijkheid om – ook in geval van prioritaire habitats en/of soorten, zij het na voorafgaand advies 
van de Europese Commissie – andere argumenten dan die betreffende menselijke gezondheid, openbare veiligheid 
en gunstige milieu-effecten aan te voeren. 

8) Het is dan ook ten onrechte dat in het Alterra-rapport – onder verwijzing naar Goedhart (1998): Vogel- en Habitat-
richtlijn: de juridische meerwaarde in Nederland. De Levende Natuur 99 (6): 208-211 – de juridische 
verplichtingen van beide richtlijnen aan elkaar gelijk worden gesteld (Alterra-rapport pagina 20). 
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Kader  1. De eerste vier artikelen uit de ‘Richtlijn van de raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand’  
(79/409/EEG: de ‘Vogelrichtlijn’ ). 

Artikel 1 

1. Deze richtlijn heeft betrekking op de instandhouding van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het 
Europese grondgebied van de Lid-Staten waarop het Verdrag van toepassing is. Zij betreft de bescherming, het beheer 
en de regulering van deze soorten en stelt regels voor de exploitatie daarvan. 

2. Deze richtlijn is van toepassing op vogels, hun eieren, hun nesten en hun leefgebieden. 

3. Deze richtlijn is niet van toepassing op Groenland. 

Artikel 2 

De Lid-Staten nemen alle nodige maatregelen om de populatie van de in artikel 1 bedoelde soorten op een niveau te 
houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, waarbij zij 
tevens rekening houden met economische en recreatieve eisen. 

Artikel 3 

1. Met machtneming van de in artikel 2 genoemde eisen nemen de Lid-Staten alle nodige maatregelen om voor alle in 
artikel 1 bedoelde vogelsoorten een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een voldoende omvang ervan te 
beschermen, in stand te houden of te herstellen. 

2. Voor de bescherming, de instandhouding en het herstel van biotopen en leefgebieden worden in de eerste plaats de 
volgende maatregelen getroffen : 

a) instelling van beschermingszones; 

b) onderhoud en ruimtelijke ordening overeenkomstig de ecologische eisen van leefgebieden binnen en buiten de 
beschermingszones; 

c) herstel of weer aanleggen van vernietigde biotopen; 

d) aanleg van biotopen. 

Artikel 4 

1. Voor de leefgebieden van de in bijlage I vermelde soorten worden speciale beschermingsmaatregelen getroffen, 
opdat deze soorten daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten. In dat verband 
wordt gelet op : 

a) soorten die dreigen uit te sterven; 

b) soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen van het leefgebied; 

c) soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat hun populatie zwak is of omdat zij slechts plaatselijk 
voorkomen; 

d) andere soorten die vanwege de specifieke kenmerken van hun leefgebied speciale aandacht verdienen. 

Bij de beoordeling wordt rekening gehouden met de tendensen en de schommelingen van het populatiepeil. De Lid-
Staten wijzen met name de naar aantal en oppervlakte voor de instandhouding van deze soorten meest geschikte 
gebieden als speciale beschermingszones aan, waarbij rekening wordt gehouden met de bescherming die deze soorten 
in de geografische zee - en landzone waar deze richtlijn van toepassing is, behoeven. 

2. De Lid-Staten nemen soortgelijke maatregelen ten aanzien van de niet in bijlage I genoemde en geregeld 
voorkomende trekvogels, waarbij rekening wordt gehouden met de behoeften van het gebied van bescherming in de 
geografische zee - en landzone waar deze richtlijn van toepassing is, ten aanzien van hun broed -, rui – en 
overwinteringsgebieden en rustplaatsen in hun trekzones. Met het oog hierop besteden de Lid-Staten zelf bijzondere 
aandacht aan de bescherming van watergebieden en in het bijzonder aan de watergebieden van internationale betekenis. 

3. De Lid-Staten zenden de Commissie alle nuttige gegevens, zodat zij de geëigende initiatieven kan nemen voor de 
coordinatie die nodig is om te bereiken dat de zones bedoeld in lid 1, enerzijds, en in lid 2, anderzijds, een 
samenhangend geheel vormen dat voldoet aan de eisen inzake bescherming van de soorten in de geografische zee- en 
landzone waar deze richtlijn van toepassing is. 

4. De Lid-Staten nemen passende maatregelen om vervuiling en verslechtering van de woongebieden in de in de leden 
1 en 2 bedoelde beschermingszones te voorkomen, alsmede om te voorkomen dat de vogels aldaar worden gestoord, 
voor zover deze vervuiling, verslechtering en storing, gelet op de doelstellingen van dit artikel, van wezenlijke invloed 
zijn. Ook buiten deze beschermingszones zetten de Lid-Staten zich in om vervuiling en verslechtering van de 
woongebieden te voorkomen. 
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Kader  2. De belangrijkste passages uit de ‘Richtlijn van de raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 
natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna’  (92/43/EEG: de ‘Habitatrichtlijn’ ). 

 

Definities  

Artikel 1 

In deze richtlijn wordt verstaan onder 

a) instandhouding: een geheel van maatregelen die nodig zijn voor het behoud of herstel van natuurlijke habitats en 
populaties van wilde dier- en plantesoorten in een gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de letters e) en i); 

...... 

d) prioritaire typen natuurlijke habitats: op het in artikel 2 bedoelde grondgebied voorkomende typen natuurlijke 
habitats die gevaar lopen te verdwijnen en voor welker instandhouding de Gemeenschap een bijzondere 
verantwoordelijkheid draagt omdat een belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied op het in artikel 2 
bedoelde grondgebied ligt. Deze prioritaire typen natuurlijke habitats zijn in bijlage I met een sterretje (*) gemerkt; 

...... 

e) staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: de som van de invloeden die op de betrokken natuurlijke 
habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering kunnen 
bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de functies van die habitat of die van invloed kunnen 
zijn op het voortbestaan op lange termijn van de betrokken typische soorten op het in artikel 2 bedoelde grondgebied. 
De "staat van instandhouding" van een natuurlijke habitat wordt als "gunstig" beschouwd wanneer:  

- het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of 
toenemen, en 

- de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan en in de afzienbare toekomst 
vermoedelijk zullen blijven bestaan, en 

- de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is als bedoeld in letter i);  

...... 

h) prioritaire soorten: de in letter g), onder i), bedoelde soorten voor welker instandhouding de Gemeenschap 
bijzondere verantwoordelijkheid draagt omdat een belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied op het in 
artikel 2 bedoelde grondgebied ligt. Deze prioritaire soorten zijn in bijlage II met een sterretje (*) gemerkt;  

...... 

i) staat van instandhouding van een soort: het effect van de som van de invloeden die op de betrokken soort inwerken 
en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van de populaties van die 
soort op het in artikel 2 bedoelde grondgebied. De "staat van instandhouding" wordt als "gunstig" beschouwd wanneer:  

- uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component is van de 
natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en 

- het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, 
en 

- er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort op lange 
termijn in stand te houden;  

...... 

Instandhouding van de natuur lij ke habitats en de habitats van soor ten 

..... 

 Artikel 4 

1. Op basis van de criteria van bijlage III (fase 1) en van de relevante wetenschappelijke gegevens stelt elke Lid-Staat 
een lijst van gebieden voor, waarop staat aangegeven welke typen natuurlijke habitats van bijlage I en welke inheemse 
soorten van bijlage II in die gebieden voorkomen. .......... De lijst wordt binnen drie jaar na kennisgeving van de 
richtlijn aan de Commissie toegezonden met informatie over elk gebied. Deze informatie omvat een kaart, de naam, de 
ligging en de oppervlakte van het gebied, alsmede de gegevens die zijn verkregen uit toepassing van de in bijlage III 
(fase 1) vermelde criteria, en wordt verstrekt op basis van een door de Commissie volgens de procedure van artikel 21 
opgesteld formulier.  
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Kader  2, vervolg. De belangrijkste passages uit de Richtlijn van de raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding 
van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (92/43/EEG: de ‘Habitatrichtlijn’ ). 

 

...... 

2. Op basis van de in bijlage III (fase 2) vermelde criteria werkt de Commissie met instemming van iedere Lid-Staat 
voor elk van de vijf in artikel 1, letter c) onder iii), genoemde biogeografische regio©s en voor het gehele in artikel 2, lid 
1, bedoelde grondgebied aan de hand van de lijsten van de Lid-Staten een ontwerp-lijst van de gebieden van 
communautair belang uit, waarop staat aangegeven in welke gebieden een of meer prioritaire typen natuurlijke habitats 
of een of meer prioritaire soorten voorkomen.  De Lid-Staten waar de gebieden met een of meer prioritaire typen 
natuurlijke habitats en een of meer prioritaire soorten in oppervlakte meer dan 5 % van het nationale grondgebied 
beslaan, kunnen, met instemming van de Commissie, verzoeken dat de criteria van bijlage III (fase 2) voor de selectie 
van alle gebieden van communautair belang op hun grondgebied flexibeler worden toegepast.  De lijst van gebieden 
van communautair belang, waarop de gebieden met een of meer prioritaire typen natuurlijke habitats of een of meer 
prioritaire soorten staan aangegeven, wordt door de Commissie vastgesteld volgens de procedure van artikel 21.  

3. De in lid 2 genoemde lijst wordt binnen zes jaar na de kennisgeving van deze richtlijn vastgesteld.  

4. Wanneer een gebied volgens de procedure van lid 2 tot een gebied van communautair belang is verklaard, wijst de 
betrokken Lid-Staat dat gebied zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen zes jaar, aan als speciale beschermingszone 
en stelt hij tevens de prioriteiten vast gelet op het belang van de gebieden voor het in een gunstige staat van 
instandhouding behouden of herstellen van een type natuurlijke habitat van bijlage I of van een soort van bijlage II 
alsmede voor de coherentie van Natura 2000 en gelet op de voor dat gebied bestaande dreiging van achteruitgang en 
vernietiging.  

5. Zodra een gebied op de in lid 2, derde alinea, bedoelde lijst is geplaatst, gelden voor dat gebied de bepalingen van 
artikel 6, leden 2, 3 en 4. 

...... 

Artikel 6 

1. De Lid-Staten treffen voor de speciale beschermingszones de nodige instandhoudingsmaatregelen; deze behelzen zo 
nodig passende specifieke of van ruimtelijke-ordeningsplannen deel uitmakende beheersplannen en passende 
wettelijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende maatregelen, die beantwoorden aan de ecologische 
vereisten van de typen natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II die in die gebieden voorkomen. 

2. De Lid-Staten treffen passende maatregelen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de 
habitats van soorten in de speciale beschermingszones niet verslechtert en er geen storende factoren optreden voor de 
soorten waarvoor de zones zijn aangewezen voor zover die factoren, gelet op de doelstellingen van deze richtlijn een 
significant effect zouden kunnen hebben.  

3. Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, maar 
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor zo©n gebied, 
wordt een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening houdend met de 
instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het 
gebied en onder voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven de bevoegde nationale instanties slechts toestemming 
voor dat plan of project nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken 
gebied niet zal aantasten en nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden.  

4. Indien een plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied, bij 
ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen 
van sociale of economische aard, toch moet worden gerealiseerd, neemt de Lid-Staat alle nodige compenserende 
maatregelen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. De Lid-Staat stelt de 
Commissie op de hoogte van de genomen compenserende maatregelen.  Wanneer het betrokken gebied een gebied met 
een prioritair type natuurlijke habitat en/of een prioritaire soort is, kunnen alleen argumenten die verband houden met 
de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of met voor het milieu wezenlijke gunstige effecten dan wel, na 
advies van de Commissie, andere dwingende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd. 

...... 

Artikel 7 

De uit artikel 6, leden 2, 3 en 4, voortvloeiende verplichtingen komen in de plaats van de verplichtingen die 
voortvloeien uit artikel 4, lid 4, eerste zin, van Richtlijn 79/409/EEG, voor wat betreft de speciale beschermingszones 
die overeenkomstig artikel 4, lid 1, van die richtlijn zijn aangewezen of bij analogie overeenkomstig artikel 4, lid 2, van 
die richtlijn zijn erkend, zulks vanaf de datum van toepassing van de onderhavige richtlijn, dan wel vanaf de datum van 
de aanwijzing of erkenning door een Lid-Staat overeenkomstig Richtlijn 79/409/EEG, indien deze datum later valt.  
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 Kader  2, vervolg. De belangrijkste passages uit de Richtlijn van de raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding 
van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (92/43/EEG: de ‘Habitatrichtlijn’ ). 

 

...... 

Bescherming van de soor ten  

Artikel 12 

1. De Lid-Staten treffen de nodige maatregelen voor de instelling van een systeem van strikte bescherming van de in 
bijlage IV, letter a), vermelde diersoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied, waarbij een verbod wordt ingesteld 
op:  

a) het opzettelijk vangen of doden van in het wild levende specimens van die soorten;  

b) het opzettelijk verstoren van die soorten, vooral tijdens de perioden van voortplanting, afhankelijkheid van de 
jongen, overwintering en trek;  

c) het opzettelijk vernielen of rapen van eieren in de natuur;  

d) de beschadiging of de vernieling van de voortplantings- of rustplaatsen.  

2. Met betrekking tot deze soorten verbieden de Lid-Staten het in bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het 
te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken specimens, uitgezonderd die welke reeds legaal waren 
onttrokken vóór de toepassing van deze richtlijn.  

...... 

Artikel 13 

1. De Lid-Staten treffen de nodige maatregelen voor de instelling van een systeem van strikte bescherming van de in 
bijlage IV, letter b), vermelde plantesoorten, waarbij een verbod wordt ingesteld op:  

a) het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van specimens van de genoemde 
soorten in de natuur, in hun natuurlijke verspreidingsgebied;  

b) het in bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur 
onttrokken specimens van de genoemde soorten, uitgezonderd die welke reeds legaal waren onttrokken vóór de 
toepassing van deze richtlijn.  

...... 

Artikel 14 

1. Indien de Lid-Staten zulks op grond van het in artikel 11 genoemde toezicht nodig achten, treffen zij de nodige 
maatregelen om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en de exploitatie van specimens van de in bijlage V 
genoemde wilde dier- en plantesoorten verenigbaar zijn met het behoud van die soorten in een gunstige staat van 
instandhouding.  

...... 

Artikel 16 

1. Wanneer er geen andere bevredigende oplossing bestaat en op voorwaarde dat de afwijking geen afbreuk doet aan 
het streven de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van 
instandhouding te laten voortbestaan, mogen de Lid-Staten afwijken van het bepaalde in de artikelen 12, 13, 14 en 15, 
letters a) en b):  

...... 
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2.2 JURIDISCHE VERPLICHTINGEN VOORTVLOEIEND UIT DE VOGELRICHTLIJN EN DE HABITATRICHTLIJN VOOR HET 

GEBIED DE MEINWEG 

Van belang voor de juridische verplichtingen is uiteraard de status van het gebied de Meinweg in het kader 
van beide EU-richtlijnen.  
 
De Meinweg is op 19 mei 1994 aangewezen als Speciale Beschermingszone in het kader van de 
Vogelrichtli jn (SBZ-V). Dit houdt dus concreet in dat voor het gebied als SBZ-V de juridische 
verplichtingen gelden die zijn vastgelegd in artikel 4, leden 1 en 2, van de Vogelrichtli jn en in artikel 6, 
leden 2 t/m 4, van de Habitatrichtlijn.  
 
Het gebied is nog niet aangewezen als Speciale Beschermingszone in het kader van de Habitatrichtlijn 
(SBZ-H), maar slechts door Nederland voorgesteld als Gebied van Communautair Belang (GCB), conform 
artikel 4, lid 1 van de Habitatrichtli jn. De vaststelling van de lijst van GCB’s, conform artikel 4, lid 2 heeft 
nog niet plaatsgevonden. Een kernbepaling in dit verband is artikel 4, lid 5, van de Habitatrichtlijn, dat stelt 
dat de rechtsgevolgen van artikel 6, leden 2 t/m 4, van de Habitatrichtli jn eerst op het gebied van toepassing 
zijn, nadat dit door de Commissie op de li jst van gebieden van communautair belang is geplaatst. Strikt 
formeel juridisch gelden deze rechtsgevolgen dus nog niet voor de Meinweg. Doch het is ten stelligste 
aangewezen, op basis van de gemeenschapstrouw vervat in artikel 10 van het E.G.-Verdrag9), en het feit dat 
de lijst van de gebieden van communautair belang door de Commissie zeer binnenkort kan worden 
vastgesteld, de juridische verplichtingen toch reeds in aanmerking te nemen.  
Deze redenering gaat echter niet op voor artikel 6, lid 1, van de Habitatrichtli jn; deze bepaling geldt slechts 
nadat het gebied door Nederland effectief als speciale beschermingszone onder de Habitatrichtlijn is 
aangewezen, op basis van de nog vast te stellen lijst van de GCB’s van de Commissie.  
 
Een en ander houdt concreet in dat het voor de Meinweg als voorgesteld GCB aangewezen is de juridische 
verplichtingen die zijn vastgelegd in artikel 6, leden 2 tot 4, van de Habitatrichtli jn in aanmerking te nemen. 
Er bestaat vooralsnog geen juridische verplichting voor maatregelen conform artikel 6, lid 1, van de 
Habitatrichtlijn10).  

2.3 INTERPRETATIE VAN DE BELANGRIJKSTE BEGRIPPEN UIT DE HABITATRICHTLIJN 

Gelet op het van toepassing zijn van artikel 6, leden 2 t/m 4, van de Habitatrichtlijn op de Meinweg, is de 
inhoud, draagwijdte en interpretatie van de daarin gebruikte termen van belang. Daarbij richten we ons 
uiteindelijk op de eisen die aan een beoordeling moeten worden gesteld om deze ‘passend’  te kunnen 
noemen. 

2.3.1 Staat van instandhouding 

Een centrale rol speelt – zonder in het artikel zelf te worden genoemd – het begrip ‘gunstige staat van 
instandhouding’ . Dit begrip wordt in artikel 1 gedefinieerd (zie ook kader 2):  
 
De staat van instandhouding van een natuurlijke habitat wordt gedefinieerd als “de som van de invloeden 
die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op lange 
termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de functies 
van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan op lange termijn van de betrokken 
typische soorten op het in artikel 2 bedoelde grondgebied.”  
De staat van instandhouding van een natuurlijke habitat wordt als gunstig beschouwd indien :  

1. het natuurlijke verspreidingsgebied en de oppervlakte van die habitat stabiel zijn of toenemen, èn 
2. de voor behoud op de lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan en in de afzienbare 

toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan, èn 
3. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is. 

 

                                                           
9)  Artikel 10 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Commissie luidt: “De lidstaten treffen alle algemene of 

bijzondere maatregelen welke geschikt zijn om de nakoming van de uit dit Verdrag of uit handelingen van de 
instellingen der Gemeenschap voortvloeiende verplichtingen te verzekeren. Zij vergemakkelijken de vervulling van 
haar taak. Zij onthouden zich van alle maatregelen welke de verwezenlijking van de doelstellingen van dit Verdrag 
in gevaar kunnen brengen.”  

10) Het Alterra-rapport gaat er op pagina 15 ten onrechte vanuit dat artikel 6, lid 1 van de Habitatrichtlijn op de 
Meinweg zou van toepassing zijn. Daarbij wordt uit het oog verloren dat de Meinweg nog niet aangewezen is als 
SBZ-H en dat artikel 6, lid 1, van de Habitatrichtlijn niet geldt voor SBZ-V’s.  
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 De drie voorwaarden worden opgesomd met het voegwoord ‘en’ . Om van een gunstige staat van 
instandhouding te kunnen spreken moet dus aan alle drie voorwaarden worden voldaan. 
·  De eerste voorwaarde betreft simpel de kwantiteit (oppervlak) van het habitat: die mag niet afnemen.  
·  De tweede voorwaarde is minder helder. Met name de betekenis van het begrip ‘ voor behoud op de 

lange termijn nodige specifieke structuur en functies van een habitat’  is voor discussie vatbaar. In de 
EU-interpretatiegids wordt hierover niets gezegd.  

·  Ook het begrip ‘ voor die habitat typische soort’  in de derde voorwaarde is onduidelijk. De EU-
interpretatiegids spreekt ook van “met dit habitat geassocieerde typische soorten” . Het ligt voor de 
hand dit begrip te interpreteren als soorten die alleen of vooral in die habitat voorkomen en niet of 
nauwelijks daarbuiten (het gaat dan om soorten die voor hun overleving sterk afhankelijk zijn van die 
habitat), en/of soorten die in die habitat (vrijwel) overal voorkomen of – in natuurlijke, ongestoorde 
situaties – kunnen voorkomen (het gaat dan om een set soorten die samen de kwaliteit in de zin van 
mate van natuurlijkheid of ongestoordheid aan zouden kunnen geven).   

Wellicht zouden we de (geest van de) drie voorwaarden kunnen samenvatten als voorwaarden aan de 
omvang van de habitat, de abiotische kwaliteit van de habitat en de biotische kwaliteit van de habitat, dit 
laatste te meten aan de staat van instandhouding van een set ‘ typische’  soorten. 
 
De staat van instandhouding van een soort is gedefinieerd als “ het effect van de som van de invloeden die 
op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de 
verspreiding en de grootte van de populaties van die soort op het in artikel 2 bedoelde grondgebied” . 
De staat van instandhouding van een soort wordt als gunstig beschouwd indien : 

1. uit populatie-dynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort een levensvatbare component is van de 
natuurlijke habitat waarin hij voorkomt en dat op lange termijn vermoedelijk zal blijven, èn 

2. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te 
zullen worden, èn  

3. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die 
soort op lange termijn in stand te houden 

 
Ook hier worden de voorwaarden opgesomd met ‘en’  als voegwoord: aan alledrie de voorwaarden moet 
worden voldaan. Ook deze voorwaarden zijn echter niet alle helder geformuleerd: 
·  De eerste voorwaarde betreft de ‘ecologische gezondheid’  van de populatie: er moet voldoende 

reproduktie zijn om de sterfte te kunnen compenseren. 
·  De tweede voorwaarde betreft de kwantiteit in termen van ‘ verspreiding’ . Een ecologisch cruciaal 

element als de dichtheden binnen het verspreidingsgebied, of het produkt van beide: populatieomvang, 
ontbreekt. 

·  De derde voorwaarde omvat zowel een doel (het instandhouden van populaties) als een voorwaarde 
daarvoor: een voldoende groot habitat11). Hier ontbreekt het element van de kwaliteit van het habitat als 
biotoop voor de soort: ook dat is immers een conditio sine qua non voor het instandhouden van een 
soort. Ook het element van de ruimtelijke configuratie (versnippering en barrières) ontbreekt. 

Hier zouden we de geest van de drie voorwaarden kunnen samenvatten met voorwaarden met betrekking tot 
de populatie-omvang en verspreiding van de soort enerzijds en zo’n omvang, ruimtelijke configuratie en 
kwaliteit van als biotoop geschikt habitat dat de populatie van die soort op de lange termijn kan blijven 
voortbestaan. 
 
Wat in beide definities verder opvalt is dat er voor habitats een verwijzing naar ‘ typische soorten’  is en voor 
soorten een verwijzing naar habitats. Dat betekent in principe dat de li jst soorten waarvoor de staat van 
instandhouding moet worden beoordeeld in een ‘passende’  beoordeling bestaat uit: 
·  de soorten op basis waarvan een gebied is aangewezen als SBZ, aangevuld met  
·  de sets ‘ typische’  soorten behorend bij de habitats op basis waarvan het gebied is aangewezen.  
De lijst van habitats waarvan de staat van instandhouding moet worden beoordeeld zou moeten bestaan uit: 
·  de habitats op basis waarvan het gebied is aangewezen, aangevuld met  
·  de habitats die (kunnen) dienen als biotoop voor de soorten op basis waarvan het gebied is 

aangewezen. 
 
Of een natuurlijk habitat of soort zich in een gunstige staat van instandhouding bevindt, moet volgens 
artikel 1, onder e en i, worden geëvalueerd met betrekking tot het hele natuurlijke areaal, dit wil zeggen in 
een biogeografisch perspectief en dus op het niveau van het ‘Natura 2000’ -netwerk.12) 

                                                           
11) Om spraakverwarring met het begrip ‘ habitat’  uit de Habitatrichtlijn te voorkomen, spreken wij in het onderstaande 

systematisch over biotoop als het gaat over gebiedstypen (habitats) die geschikt zijn als leefgebied voor de 
betreffende soort.  

12) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 2.3.2. 
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2.3.2 Artikel 6, lid 2, van de Habitatrichtlijn 

Artikel 6, lid 2, van de Habitatrichtli jn stelt : “ De lidstaten treffen passende maatregelen om ervoor te 
zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in de speciale 
beschermingszones niet verslechtert en er geen storende factoren optreden voor de soorten waarvoor de 
zones zijn aangewezen voorzover die factoren, gelet op de doelstellingen van deze richtlijn een significant 
effect zouden kunnen hebben”  (onderstreping van ons). 
 
Volgens de EU-interpretatiegids13) is “ De juiste interpretatie van dit artikel (...), dat van de lidstaten wordt 
verlangd dat zij alle passende acties ondernemen die redelijkerwijs van hen mogen worden verwacht om te 
garanderen dat zich geen significante verslechtering of verstoring voordoet. De werkingssfeer van dit 
artikel is ruimer dan die van de leden 3 en 4, die uitsluitend betrekking hebben op vergunningplichtige 
plannen en projecten” .  Dit impliceert dat lid 2 dus ook van toepassing is op vergunningplichtige plannen 
en projecten en daarmee is interpretatie van de daarin gebezigde termen dus relevant14). Centrale vraag is 
hier wat moet worden verstaan onder ‘ significante’  effecten. We komen hier op terug bij de interpretatie 
van artikel 6, lid 3, waarin sprake is van ‘significante gevolgen’ . 

2.3.3 Artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn 

Artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtli jn bepaalt : “ Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met 
of nodig is voor het beheer van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of 
projecten significante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied, wordt een passende beoordeling gemaakt van 
de gevolgen voor het gebied, rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet 
op de conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied en onder voorbehoud van het 
bepaalde in lid 4, geven de bevoegde nationale instanties slechts toestemming voor dat plan of project 
nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal 
aantasten en nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden”  (onderstreping van 
ons). 
 
De uitdrukking ‘afzonder lijk of in combinatie met’  geldt in principe alleen voor ‘andere plannen of 
projecten’ . Gegeven de verplichtingen uit lid 2 moet dit echter worden geïnterpreteerd als een verplichting 
bij de ‘passende’  beoordeling ook rekening te houden met secundaire of indirekte gevolgen, i.e., lopend via 
eventueel door de voorgenomen activiteit veroorzaakte veranderingen bij andere menselijke activiteiten. 
Voor de Meinweg is dit relevant omdat reactivering wellicht een verschuiving in recreatief gebruik tot 
gevolg kan hebben, waardoor de niet door het spoor beïnvloede delen van het gebied onder hogere 
recreatie-druk kunnen komen te staan. 
 
In lid 3 is er ook sprake van ‘significante gevolgen’ . Deze kunnen in samenhang met de ‘significante 
effecten’  uit lid 2 worden bezien. Het verschil in terminologie (effect versus gevolg) duidt op de causaliteit, 
de term ‘significant’  mag identiek worden verondersteld. In de EU-interpretatiegids wordt in verband met 
lid 2 ingegaan op ‘ verslechtering van habitats’  en ‘ verstoring van soorten’ 15). Daar wordt voor 
verslechter ing van de kwaliteit van habitats gesteld dat: 
1. dat iedere vermindering van het oppervlak aan habitats waarvoor het gebied is aangewezen als een 

verslechtering geldt; 
2. dat elke aantasting als een  verslechtering geldt en 
3. dat iedere afname van de mate waarin er sprake is van een ‘ gunstige staat van instandhouding van de 

voor die habitat typische soorten’  geldt als een verslechtering. 
Voor verstor ing van soorten wordt gesteld dat: 
1. dat elke afname (op de lange termijn) van de omvang van de populatie van de betrokken soort geldt als 

significante verstoring; 
2. dat elke afname van de verspreiding van de betrokken soort geldt als een significante verstoring en 
3. dat elke afname van het voor die soort geschikte habitat geldt als een significante verstoring. 
Terzijde: in dezelfde passages wordt (ook weer) gesteld dat de beoordeling (mede) moet worden bezien in 
het licht van de bijdrage van het gebied in het gehele ‘Natura 2000’ -netwerk. 
 
Bij verstoring van soorten wordt dus expliciet ieder van de drie genoemde ‘afnamen’  gezien als een 
significante verstoring, bij verslechtering van habitats wordt het gebruik van de term ‘significant’  
achterwege gelaten. Wat de aanvaardbaarheidsgrens voor verslechtering van kwaliteit van de habitats 
respectievelijk verstoring van een soort betreft, wordt in de richtli jn dus ogenschijnlijk een onderscheid 
                                                           
13)  EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 3.2. 
14)  Zie ook EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.2. 
15) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 3.3 t/m 3.6. 
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 gemaakt. In dezelfde passages wordt gesteld dat maatregelen met betrekking tot zowel verstoring van 
soorten als verslechtering van de kwaliteit van habitats in overeenstemming moeten zijn met de 
doelstellingen van de richtlijn, alsmede met het evenredigheidsbeginsel. Derhalve geldt er ook een 
speelruimte bij wat als (significante) verslechtering dient te worden aanzien.  
 
Elders in de EU-interpretatiegids wordt in verband met artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn ingegaan op 
‘significante gevolgen’ 16). Daar wordt gesteld dat “ wat in één gebied significant is, het niet per se hoeft te 
zijn in een ander gebied” : rekening moet worden gehouden met de specifieke bijzonderheden en 
milieukenmerken van het betreffende gebied, waarbij met name rekening moet worden gehouden met de 
instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied17) (zie ook later in deze paragraaf). Als voorbeeld wordt 
genoemd het verlies aan 100m2 habitat, dat in geval van een kleine standplaats significant kan zijn, maar 
onbeduidend in geval van een uitgestrekt steppegebied. De vraag blijft dan natuurlijk waar de grens moet 
worden getrokken. Er blijft derhalve onzekerheid over wat moet worden gezien als ‘significante’  effecten of 
gevolgen18). 
 
Een mogelijke consequentie van de onduidelijkheid over de betekenis van ‘significant’  is procedureel van 
aard. De taak van de wetenschap of de ecologie in de procedure zou dan zijn om de gevolgen van een plan 
of project zo goed mogelijk te beschrijven en te kwantificeren. Het zou dan de taak van de overheid of het 
bevoegd gezag, of eventueel uiteindelijk van de (Europese) rechterlijke macht, zijn om uit te maken of deze 
gevolgen als ‘significant’  mogen worden gezien19). Daarmee zou de eigenlijke toetsing van voorgenomen 
activiteiten aan de Habitatrichtli jn geen onderdeel meer uit maken van het rapport dat geacht wordt de 
gevolgen te beschrijven. 
 
De uitdrukking ‘ kan hebben’  houdt in dat de aanleiding tot het volgen van de procedure van artikel 6, 
leden 3 en 4, Habitatrichtli jn, de kans op significante gevolgen van plannen of projecten is. Zekerheid is 
derhalve niet vereist, dit conform het voorzorgsbeginsel.  
 
In de EU-interpretatiegids wordt ook ingegaan op het begrip ‘passende beoordeling’ , zowel qua vorm als 
inhoud20). Wat betreft de vorm gaat het enerzijds om timing (om ‘passend’  te zijn moet een beoordeling 
vooraf gaan aan de latere stappen in de procedure) en anderzijds om de eis van een schriftelijk verslag, met 
“ als logisch gevolg”  dat “ de beoordeling met redenen moet worden omkleed” . In dit verband is ook het 
eerder in de EU-toelichting21) gestelde van belang, dat de bepaling of een plan of project significante 
gevolgen heeft “ zo zorgvuldig gebeurt dat de conclusies een onderzoek door experten en wetenschappelijke 
analyse kunnen doorstaan” . 
Wat betreft de inhoud van een ‘passende’  beoordeling wordt vooral verwezen naar Milieu-
effectbeoordelingsrichtli jn22). Daarin is sprake van beschrijving van “ de direkte, en in voorkomende geval 
(...) de indirekte, secundaire of cumulatieve effecten op korte, middellange en lange termijn, permanent en 
tijdelijk, positief en negatief van het project” .  
Hoewel niet noodzakelijk wordt het nuttig geacht bij de beoordeling verzachtende maatregelen (‘mitigatie’ ) 
en alternatieve oplossingen te onderzoeken.23) 
 
De passende beoordeling dient te gebeuren in het licht van en rekening houdend met de ‘ instandhoudings-
doelstellingen voor  het gebied’ . De instandhoudingsdoelstellingen van een gebied dienen door een lidstaat 

                                                           
16) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.4.1.  
17) Dit is enigszins in tegenspraak met het eerder gestelde. In de EU-interpretatiegids wordt niet ingegaan op de relatie 

tussen de ‘significante effecten’  uit lid 2 en de ‘significante gevolgen’  uit lid 3. 
18) Het is hier wel worden gewezen op een verkeerde interpretatie in het Alterra-rapport, waar wordt gesteld dat 

wanneer de passende beoordeling tot de conclusie komt dat het gebied “ niet onomkeerbaar”  wordt aangetast, 
gewoon toestemming kan worden gegeven voor het project of plan. Dit stemt niet overeen met de bewoordingen en 
de draagwijdte van de richtlijn, waarin sprake is van ‘significante’  (al dan niet tijdelijke of omkeerbare) gevolgen. 

19)  Er bestaat wel enige jurisprudentie (van het Europese Hof van Justitie, zaak C-355/90, Commissie t. Spanje, Jurispr. 
1993, blz. I-4221; ‘Moerassen van Santoña’) die – volgens de EU-interpretatiegids in bijlage I, punt 8 – een idee 
zou kunnen geven van “ het soort activiteiten”  dat geacht kan worden significante gevolgen voor beschermde 
gebieden te hebben. 

20) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.5.1 en 4.5.2. 
21) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.4. 
22) Richtlijn van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare en 

particuliere projecten (85/337/EEG). 
23) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.5.1 en 4.5.2. 
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te worden vastgesteld op basis van de informatie die door de lidstaat zelf aan de Commissie werd verstrekt 
bij de voorstelling van een gebied conform artikel 4, lid 1, van de Habitatrichtlijn via het daarin vermelde 
standaardgegevensformulier24). Deze informatie bevat vermelding van alle in het gebied aanwezige typen 
van habitats van bijlage I en alle in het gebied voorkomende soorten van bijlage II. Wanneer op het 
formulier wordt aangegeven dat een type van habitat van bijlage I of een soort van bijlage II “ aanwezig 
maar verwaarloosbaar”  is, moet dat type van habitat of die soort niet bij de 
“ instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied”  worden betrokken. Als eerder gezegd (zie pagina 11) is 
de informatie over andere belangrijke dier- en plantensoorten dan de in bijlage II genoemde die in het 
gebied zouden voorkomen niet relevant voor de vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor het 
gebied25), en daarmee dus ook niet voor een ‘ passende’  beoordeling. 
Het ligt voor de hand de doelen van reeds uitgevoerde dan wel voorgenomen beheers- en 
inrichtingmaatregelen in een gebied met betrekking tot de relevante soorten en habitats als onderdeel van de 
instandhoudingsdoelstellingen te beschouwen. 
 
Er dient bij de beoordeling te worden nagegaan of het plan of project de natuurlijke kenmerken van het 
gebied zal aantasten. Slechts indien er ‘zekerheid’  is dat het plan of project de natuurlijke kenmerken van 
het gebied ‘niet zal aantasten’ , kunnen de bevoegde nationale instanties hun instemming met het plan of 
project geven. Ook dit is conform het voorzorgsbeginsel en legt de bewijslast van de afwezigheid van een 
nadelig gevolg geheel bij de initiatiefnemer van het plan of project26). Het houdt voor een ‘passende’  
beoordeling in dat een eventuele aantasting niet hoeft te worden bewezen: het volstaat om de mogelijke 
aantastingen – en de mate van waarschijnlijkheid daarvan – kwantitatief – en uiteraard zo nauwkeurig 
mogelijk – in kaart te brengen.  
 
Ook de ‘natuur lijke kenmerken van het gebied’  moeten worden gerelateerd aan de instandhoudings-
doelstellingen voor het gebied. Wanneer de ongunstige gevolgen van een plan of project voor de natuurlijke 
kenmerken van het gebied uitsluitend een kwestie zijn van landschapsontsiering of uitsluitend typen van 
habitats of soorten betreffen die niet in bijlage I of bijlage II zijn opgenomen, is geen sprake van schadelijke 
gevolgen in de zin van artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtli jn, voor zover althans de samenhang van het 
netwerk niet in het gedrang wordt gebracht. 
Er moet worden opgemerkt dat het daarbij gaat om de afzonderlijke gebieden. De vernietiging van een 
gebied of een deel daarvan kan nooit worden gerechtvaardigd met het argument dat de betrokken typen van 
habitats en soorten op het Europese grondgebied van de betrokken lidstaat hoe dan ook in een gunstige staat 
van instandhouding blijven verkeren. Voor een ‘passende’  beoordeling betekent dit dat deze zowel de 
lokale, alleen tot het gebied beperkte gevolgen, als de gevolgen voor het ‘Natura 2000’ -netwerk als geheel 
moeten worden beschouwd.  
De natuurlijke kenmerken worden daarnaast “geacht een gebied te karakteriseren dat gaaf, in ecologisch 
opzicht ‘ volledig’  en resistent (d.w.z. dat het zich na een verstoring kan herstellen27)) is en over het 
vermogen beschikt zich te ontwikkelen in een voor de instandhouding ervan gunstige zin” . Bij het 
beschouwen van de ‘natuurlijke kenmerken van een gebied’  is het daarom van belang rekening te houden 
met een breed scala van factoren en met effecten die zich in voorkomend geval op korte, middellange en 
lange termijn manifesteren.28) 

2.3.4 Artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn 

Artikel 6, lid 4, van de  Habitatrichtli jn luidt: “ Indien een plan of project, ondanks negatieve conclusies van 
de beoordeling van de gevolgen voor het gebied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om 
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard, 
toch moet worden gerealiseerd, neemt de lidstaat alle nodige compenserende maatregelen om te 
waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. De lidstaat stelt de Commissie op 
de hoogte van de genomen compenserende maatregelen. Wanneer het betrokken gebied een gebied met een 
prioritair type natuurlijk habitat en/of een prioritaire soort is, kunnen alleen argumenten die verband 
houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijke gunstige 
effecten dan wel, na advies van de Commissie, andere dwingende redenen van groot openbaar belang 
worden aangevoerd.”  

                                                           
24) De instandhoudingsdoelstellingen voor de Meinweg zijn door Alterra nergens expliciet gemaakt. 
25) zie ook EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.5.3. 
26) Overigens zal er in de praktijk ook interpretatieruimte bestaan over wat onder ‘ zekerheid’  moet worden verstaan: 

natuur-wetenschappelijk gezien is absolute zekerheid immers nooit te verkrijgen. 
27) Dit is waarschijnlijk de bron van het gebruik van het begrip ‘onomkeerbaarheid’  in het Alterra-rapport. 
28) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.6.3. 



SECOND OPINION IJZEREN RIJN 

 
21 
 

 Compenserende maatregelen zijn alti jd extra maatregelen, boven en behalve de correcte tenuitvoerlegging 
van de richtli jn als zodanig. Zij zijn bedoeld om de negatieve gevolgen van een project te neutraliseren en 
een exacte compensatie te bieden voor de negatieve effecten op de betrokken habitats of soorten. 
Compenserende maatregelen kunnen en moeten derhalve pas worden overwogen nadat de negatieve 
gevolgen van een plan of project precies zijn omschreven. In principe moet het resultaat al bereikt zijn 
(d.w.z. de compensatie moet reeds een feit zijn) op het moment waarop het betrokken gebied schade van het 
project ondervindt, tenzij kan worden aangetoond dat deze gelijktijdigheid niet noodzakelijk is om de 
bijdrage van het gebied aan het ‘Natura 2000’ -netwerk veilig te stellen29). Ook hier wordt dus weer – 
conform het voorzorgbeginsel – de bewijslast bij de initiatiefnemer gelegd. De EU-interpretatiegids spreekt 
daarbij expliciet van “ gelijkwaardige biologische kenmerken” . Een en ander wordt echter weer afgezwakt 
door het gebruik van de term ‘ in principe’  en ook hier geldt dat 100% zekerheid omtrent de afwezigheid 
van de noodzaak voor gelijktijdigheid nooit zal kunnen worden gegeven. Strikte handhaving van deze eis 
zou in de praktijk betekenen dat geen enkel project meer kan worden uitgevoerd, wat toch niet de bedoeling 
kan zijn geweest van de Europese wetgever. Er blijft dus discussie mogelijk over de vraag in hoeverre de 
compensatie gerealiseerd moet zijn voordat met de ingreep kan worden gestart. Verdedigbaar lijkt dat in 
ieder geval voor het fysieke deel van de compensatie (i.e. aankoop, gewenste inrichting, aanplant e.d.) 
gelijktijdigheid is vereist. Over de mate waarin het gewenste ecosysteem zich moet hebben ontwikkeld zal 
van geval tot geval – en in voorkomende gevallen uiteindelijke door de (Europese) rechterlijke macht – een 
beslissing moeten worden genomen. De garantie op daadwerkelijk natuurherstel is dan het criterium. 

2.3.5 Eisen voor een ‘passende’ beoordeling 

Het besprokene in paragraaf 2.3.1 t/m 2.3.4 samenvattend komen we tot het volgende: 

Vorm 

1. De beoordeling moet tijdig en in de vorm van een schriftelijk rapport plaatsvinden, waarin de 
beoordeling met redenen moet worden omkleed. Daarbij moet een dusdanige mate van zorgvuldigheid 
in acht worden genomen dat de conclusies een onderzoek door deskundigen en een wetenschappelijke 
analyse kunnen doorstaan. 

Inhoud 

2. Een passende beoordeling dient (enkel) gericht te zijn op de habitats en de soorten waarvoor het gebied 
onder de Habitatrichtli jn of Vogelrichtli jn werd aangewezen. De instandhoudingsdoelstellingen voor 
het gebied moeten gericht zijn op het bereiken / behouden van een gunstige staat van instandhouding 
van deze habitats en/of soorten. Een gunstige staat van instandhouding van deze habitats en/of soorten 
vereist volgens de definitie van artikel 1 van de Habitatrichtlijn een gunstige staat van voor die habitats 
typische soorten (welke andere kunnen zijn dan soorten waarvoor gebied is aangemeld) en gunstige 
staat van voor die soorten als biotoop geschikte habitats (welke eveneens andere kunnen zijn dan die 
waarvoor gebied is aangemeld). In concreto betekent dit dat een beoordeling moet plaatsvinden van de 
staat van instandhouding van 
·  de habitats uit bijlage I van de Habitatrichtli jn op basis waarvan een gebied is aangewezen; 
·  de voor dat habitat ‘ typische’  soorten; 
·  de soorten uit bijlage II bij de Habitatrichtli jn en bijlage I bij de Vogelrichtlijn, op basis waarvan 

een gebied is aangewezen en 
·  de habitats die als biotoop geschikt zijn voor deze soorten. 

3. Voor elk van de te beschouwen habitats moet de staat van instandhouding worden beoordeeld in 
termen van kwantiteit (verspreiding en oppervlak; punt 1 van de definitie voor habitats) en abiotische 
kwaliteit (specifieke structuur en functies; punt 2 van de definitie voor habitats).  

4. Voor (de populatie van) elk van de te beschouwen soorten moet de staat van instandhouding worden 
beoordeeld in termen van  kwantiteit (verspreiding en omvang van de populatie; punt 2 van de definitie 
voor soorten), kwaliteit (reproduktie & sterfte; levensvatbaarheid; punt 1 van de definitie voor soorten) 
en overlevingskans van de soort (tweede deel punt 3 van de definitie voor soorten). 

5. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling zowel de direkte, als de indirekte, secundaire of 
cumulatieve gevolgen beschouwen. 

6. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling gevolgen op zowel de korte termijn als de lange 
termijn beschouwen. 

7. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling plaatsvinden zowel in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen van het gebied zelf, als in het licht van de doelstellingen van de 
richtlijnen: zowel de lokale, tot het gebied beperkte, gevolgen als de gevolgen voor het ‘Natura-2000’ -
netwerk dienen te worden beschouwd. 

                                                           
29) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 5.4.1. en 5.4.2. 
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3 COMMENTAAR OP DE JURIDISCHE INTERPRETATIES IN HET ALTERRA-RAPPORT 
 
In het Alterra-rapport wordt bij de bespreking van de juridische verplichtingen voortvloeiend uit het feit dat 
de Meinweg een speciale beschermingszone onder de Vogelrichtlijn is, en werd aangemeld als speciale 
beschermingszone onder de Habitatrichtli jn, ten onrechte geen gewag gemaakt van artikel 4, leden 1 en 2, 
van de Vogelrichtlijn (pagina 20). Dit berust op een vergissing dat de juridische verplichtingen voor 
vogelrichtli jngebieden en habitatrichtlijngebieden volledig dezelfde zouden zijn; waarschijnlijk is deze 
vergissing een gevolg van onvoldoende aandacht voor artikel 7 van de Habitatrichtlijn, gecombineerd met 
het raadplegen van Goedhart30). Voor de vogelrichtli jngebieden komen de juridische verplichtingen van 
artikel 6, leden 2 tot 4, van de Habitatrichtli jn in de plaats van – enkel –  artikel 4, lid 4, eerste zin, van de 
Vogelrichtli jn. Dit houdt in dat de in het Alterra-rapport (pagina15) als “ pro-actief”  betitelde maatregelen 
voor vogelrichtli jngebieden en habitatrichtli jngebieden verschillen. Voor vogelrichtli jngebieden, en dus 
voor de Meinweg, gelden de bepalingen van artikel 4, leden 1 en 2, van de Vogelrichtli jn nog steeds. Deze 
houden de juridische verplichting in het voortbestaan en de voortplanting van de vogelsoorten van bijlage I 
en de trekvogelsoorten (waarvoor het gebied werd aangewezen) te verzekeren. Deze verplichting wordt in 
de rechtsleer als een resultaatsverbintenis aangezien31). Ook is er overigens reeds recente rechtspraak van 
het Hof van Justitie over de inhoud van deze verplichting32). 
 
Tevens wordt er in het Alterra-rapport (pagina 15) ten onrechte van uitgegaan dat artikel 6, lid 1, van de 
Habitatrichtlijn (betreffende de ‘pro-actieve’  maatregelen) op de Meinweg al van toepassing zou zijn33).. 
Daarbij wordt uit het oog verloren dat de Meinweg nog niet aangewezen is als speciale beschermingszone 
onder de Habitatrichtli jn, maar slechts voorgesteld aan de Commissie, en dat artikel 6, lid 1, van de 
Habitatrichtlijn niet geldt voor vogelrichtli jngebieden. De verplichtingen voortvloeiend uit artikel 6, lid 1, 
van de Habitatrichtli jn (die in het Alterra-rapport ten onrechte in aanmerking werden genomen), zijn echter 
vergelijkbaar met deze die volgen uit artikel 4, lid 1 en 2, van de Vogelrichtli jn34) (die wèl gelden voor de 
Meinweg35) en in het Alterra-rapport ten onrechte niet in aanmerking werden genomen). De juridische 
vergissing in het Alterra-rapport heeft dus weinig invloed gehad op de resultaten van de toetsing van de 
ecologische gevolgen van de reactivering van de IJzeren Rijn. 
 
Een fundamenteel probleem in het Alterra-rapport is dat daarin de juridische verplichtingen voortvloeiend 
uit artikel 6 van de Habitatrichtli jn nergens precies en duidelijk worden uiteengezet. Zo wordt dit artikel 
nooit letterlijk geciteerd. Wel wordt op vele plaatsen gerefereerd naar bepalingen uit artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn (onder meer pagina’ s 15-16, 20, 21-22, 28, 91). Daarbij worden de juridische verplichtingen 
die dit artikel inhouden vrij in eigen bewoordingen weergegeven. Dit schept het risico op generalisaties, 
verlies aan informatie en onjuistheden, des te meer daar een letterli jk citaat ontbreekt. Ook is het bij gebrek 
aan het vermelden van referenties onderaan de bladzijden onduidelijk welke passages uit artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn komen, welke uit de interpretatiegids van de Commissie bij dit artikel36) stammen, en welke 
eigen interpretaties zijn. Dit onderscheid is nochtans van groot belang, omwille van de verschillende 
juridische draagwijdte van deze bronnen. Dat de juridische aspecten in het Alterra-rapport onderbelicht 
worden, blijkt ook uit de literatuurlijst. Deze bevat een gering aandeel juridische publicaties, waaronder dan 
nog alleen publicaties van de overheid. Nochtans bestaat er heel wat juridische literatuur die de betekenis 

                                                           
30) Goedhart (1998): Vogel- en Habitatrichtlijn: de juridische meerwaarde in Nederland. De Levende Natuur 99 (6): 

208-211. 
31)  G. van Hoorick, Internationaal en Europees Natuurbehoudsrecht, Antwerpen/Groningen, Intersentia 

Rechtswetenschappen, 1997, 205, nr. 427, en G. van Hoorick, Juridische aspecten …, 641-643, nr. 685 (beide met 
verwijzing naar verdere rechtsleer). 

32) Hof van Justitie 18 maart 1999, nr. C-166/97, Commissie t. Frankrijk (Seine-estuarium). 
33) Artikel 6, lid 1, van de Habitatrichtlijn moet wat dat betreft duidelijk onderscheiden worden van artikel 6, leden 2 

t/m 4, van de Habitatrichtlijn, die weliswaar strikt formeel juridisch slechts eerst op een gebied van toepassing zijn, 
nadat dit gebied door de Commissie op de lijst van gebieden van communautair belang is geplaatst, maar waarvan 
het, op basis van artikel 10 van het E.G.-Verdrag betreffende de gemeenschapstrouw en het feit dat de lijst van de 
gebieden van communautair belang door de Commissie zeer binnenkort kan worden vastgesteld, aangewezen is de 
juridische verplichtingen die vastgelegd zijn in artikel 6, leden 2 tot 4,  van de Habitatrichtlijn reeds in aanmerking 
te nemen. (Overigens maakt dit niet zo veel verschil uit aangezien artikel 6, leden 2 tot 4, Habitatrichtlijn, toch reeds 
op de Meinweg, als vogelrichtlijngebied, van toepassing is.  

34) EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 1.4.1 
35) De Meinweg is immers wel reeds aangewezen als SBZ onder de Vogelrichtlijn. 
36)  EU-interpretatiegids (zie noot 4) 
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 van artikel 6 van de Habitatrichtli jn voor de auteurs zelf had kunnen verduidelijken37). Overigens is de 
vermelde interpretatiegids wel degelijk opgenomen in de literatuurlijst (pagina 109), wat uiteraard een 
positief element is. Ander positief gegeven is de correcte uitleg omtrent mitigerende en compenserende 
maatregelen in de Habitatrichtlijn (pagina 91). 
  
Op diverse plaatsen in het Alterra-rapport worden de juridische verplichtingen voortvloeiend uit artikel 6 
van de Habitatrichtli jn verkeerd weergegeven. Zo wordt er herhaaldelijk gesteld dat “ toestemming kan 
worden gegeven voor projecten of plannen die het gebied niet onomkeerbaar aantasten”  (pagina 16, 22). 
Dit komt terug in de conclusie van het Alterra-rapport (pagina 101) en in de samenvatting, waar wordt 
verdedigd dat “een tijdelijke reactivering geen onomkeerbare aantasting tot gevolg zal hebben”  (pagina 
12). De richtli jn noch de interpretatiegids gebruiken dit criterium; men kan wel aannemen dat toestemming 
kan worden gegeven voor projecten of plannen die het gebied niet significant nadelig kunnen beïnvloeden, 
wat toch iets heel anders is38). Als hieraan niet is voldaan dient men de voorwaarden vermeld in artikel 6, lid 
4, van de Habitatrichtli jn na te leven (ontstentenis van alternatieven, dwingende redenen van openbaar 
belang, compensatie van schade). Ook wordt onjuist gesteld dat in het kader van de 
afwijkingsmogelijkheden ten aanzien van prioritaire soorten en habitats “alleen redenen die verband houden 
met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijke gunstige effecten”  in 
aanmerking komen (pagina 22). Zoals eerder vermeld, kunnen afwijkingen ook om sociale en economische 
redenen, maar is in dat geval een advies van de Commissie noodzakelijk. Elders in het Alterra-rapport 
worden in artikel 6, lid 2, van de Habitatrichtli jn oorzaak en gevolg omgekeerd: “ indien de kwaliteit van 
gebieden verslechtert …, dienen de lidstaten tevens passende maatregelen te nemen”  (pagina 91). In 
dezelfde passage wordt ook de relatie met artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn, onjuist aangegeven: “een 
stap verder gaat artikel 6, lid 3 …” (pagina 91). Het logisch verband tussen de diverse leden van artikel 6 
hebben wij hierboven reeds uiteengezet: de leden 3 en 4 geven de voorwaarden aan waaronder men kan 
afwijken van de verplichtingen vastgelegd in de leden 1 en 2.  
 
Wij lezen in het Alterra-rapport ook dat “de Vogel- en Habitatrichtlijn vereisen dat een compensatie zou 
zijn gerealiseerd vooraleer de ingreep plaatsvindt”  (pagina 92), en dat dit voor sommige habitats (b.v. elzen-
essenbos) zeer moeili jk ligt wegens hun lange ontwikkelingstijd (pagina 94). In het Alterra-rapport wordt 
onder een realisatie van de compensatie dus de verwezenlijking van het herstel van de natuur verstaan. De 
bron hiervan is mogelijk de al eerder (paragraaf 2.3.4, pagina 21 van onze rapportage) aangehaalde term 
“ gelijkwaardige biologische kenmerken”  die de EU-interpretatiegids in dit verband gebruikt. In diezelfde 
paragraaf 2.3.4 hebben wij al beargumenteerd dat dit niet zo zwart-wit gesteld kan worden. Wellicht is het 
(mede) deze stelling die de auteurs er ook toe brengt dat niet alle effecten van de permanente reactivering 
van het historisch tracé (tijdig) zullen kunnen worden opgeheven (pagina 102). Ons inziens lijkt een meer 
redelijke interpretatie van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtli jn dat de fysieke compenserende maatregelen 
zeker moeten zijn beslist en ook zijn uitgevoerd (b.v. aankopen, inrichtingswerken, aanplantingen, enz.) en 
dat vervolgens (indien aan de overige voorwaarden van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn is voldaan) 
de ingreep kan plaatsvinden. De genomen compensatiemaatregelen moeten daarbij uiteraard van die aard 
zijn dat er voldoende garantie is dat een herstel van de natuur na verloop van tijd daadwerkelijk intreedt. 
 
Ook worden de juridische verplichtingen, en zelfs de onderzoeksvragen,  in het Alterra-rapport nogal eens 
vaag en onnauwkeurig worden omschreven. Zo wordt er gesteld dat “ in het kader van het onderzoek de 
vraag relevant is of door reactivering van de IJzeren Rijn een gunstige staat van instandhouding in het 
geding is”  en dat “een gunstige staat van instandhouding ook van toepassing is op vogelsoorten”  (pagina 
20). De vraag rijst wat met dit laatste precies wordt bedoeld. In de samenvatting wordt gesteld dat “een 
tracé in strijd is met verplichtingen vanuit de Habitat- en Vogelrichtli jn”  (pagina 10), of nog dat “een tracé 
in strijd is met de toetsingscriteria van de Habitatrichtlijn”  (pagina 12). Ergens anders wordt gezegd dat 
“nagegaan wordt in hoeverre de gevonden effecten in strijd zijn met de verplichtingen die voortvloeien uit 
de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn”  (pagina 29). Vergelijkbare zinnen vinden wij elders (pagina 97). Ons 
inziens kunnen alleen menselijke activiteiten strijdig zijn met juridische verplichtingen. Bovendien moet 
men steeds preciseren over welke bepalingen uit artikel 6 van de Habitatrichtli jn het gaat. Wellicht wordt in 
het Alterra-rapport in al deze passages artikel 6, lid 2, van de Habitatrichtlijn bedoeld.  
 
Bij dit alles mag niet uit het oog worden verloren dat de aanleiding voor het op gang brengen van de 
procedure van artikel 6, leden 3 en 4, van de Habitatrichtlijn niet de zekerheid van, maar de kans op 

                                                           
37)  Wij denken onder meer aan publicaties van C. Backes in het Tijdschrift Milieu en Recht, en aan twee boeken van G. 

Van Hoorick, die hierboven werden vermeld, alsook enkele artikelen van dezelfde auteur in het (Belgisch) 
Tijdschrift voor Milieurecht. 

38)  Zie ook EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.4.1. 
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significante (nadelige) gevolgen van plannen of projecten is39). In een ecologische-effectenstudie moet men 
dus niet het ecologisch nadeel gaan bewijzen. Neen, in de li jn van het voorzorgsbeginsel is het aan degene, 
die zich beroept op ‘geen significant gevolg’ , aan te tonen dat de soorten of habitats waarvoor het gebied 
werd aangewezen of voorgesteld als vogelrichtlijn- respectievelijk habitatrichtlijngebied, met zekerheid 
geen aanmerkelijk nadeel zullen ondervinden. Ons inziens houdt het Alterra-rapport te weinig rekening met 
dit uitgangspunt. Zo worden soorten buiten beschouwing gelaten op basis van het criterium 
‘beschikbaarheid van kennis’ . Juist voor deze soorten is het voorzorgsbeginsel echter van toepassing! 
 
Een en ander maakt duidelijk dat er sprake is van onzorgvuldigheid in de tekst van het Alterra-rapport wat 
betreft de juridische aspecten. In hoeverre deze onzorgvuldigheid gevolgen heeft gehad moet blijken uit de 
confrontatie van de in het Alterra-rapport gevolgde werkwijze met de eisen die aan een ‘passende’  
beoordeling mogen worden gesteld, zoals die zijn geformuleerd aan het eind van hoofdstuk 2 van onze 
rapportage. 
 

                                                           
39) Zie ook EU-interpretatiegids (zie noot 4), nr. 4.4.2. 
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4 BEOORDELING OP HOOFDLIJNEN VAN HET ALTERRA-RAPPORT 

4.1 OPZET VAN HET ONDERZOEK VAN ALTERRA 

De hoofddoelstelling van het Alterra-onderzoek is tweeledig: 
1. bepaling van de ecologische gevolgen voor het gebied de Meinweg van al dan niet ti jdelijke 

reactivering en de andere scenario’s; 
2. toetsing in hoeverre de voorgenomen activiteiten als gevolg daarvan in strijd zijn met de verplichtingen 

voortvloeiend uit de EU-richtlijnen40). 
In hoofdstuk 3 van het Alterra-rapport wordt de daarbij gevolgde werkwijze verwoord. Er worden 9 stappen 
onderscheiden. De stappen lopen niet parallel aan de in de gegeven figuur onderscheiden onderdelen en ook 
in de verdere tekst worden de stappen niet consequent gevolgd. Daardoor is het rapport minder toegankelijk 
dan o.i. gewenst. Een aantal van de onderscheiden stappen zouden wij niet als zodanig beschouwen: het 
vaststellen van de definitie van een ‘gunstige staat van instandhouding’  in de Habitatrichtlijn als 
toetsingskader, van de scenario’s en van een methodiek zijn van een andere orde dan de stappen die nodig 
zijn om per scenario de gevolgen voor de staat van instandhouding van het gebied te bepalen. Ook dit 
draagt niet bij aan de inzichtelijkheid van het rapport. 
 
In essentie bestaat het onderzoek dus uit minder stappen. Bovendien is een essentieel onderdeel van één 
stap ‘ verstopt’  in de inleiding  (bij de ‘afbakening van het onderzoek’ ). Wij onderscheiden, gegeven de 
scenario’ s inclusief het scenario ‘niet reactiveren’ , de volgende nodige stappen: 
1. selectie van de te beschouwen habitats en soorten; 
2. de operationalisering van de ‘ staat van instandhouding’  tot kwantitatieve grootheden; 
3. het per scenario bepalen van de relevante lokale en korte-termijn gevolgen en de kwantificering 

daarvan ; 
4. het per scenario (inclusief het nul-scenario) kwantificeren van de lange-termijn gevolgen, zowel lokaal 

als voor het ‘Natura 2000’ -netwerk als geheel; 
5. de toetsing van de scenario’s op basis van de voorspelde gevolgen aan de verplichtingen in de 

Habitatrichtlijn. 
In het onderstaande gaan we in op de door Alterra gevolgde hoofdlijnen bij deze stappen. In hoofdstuk 4 
wordt vervolgens op detail ingegaan op de gevolgde werkwijze, de toegepaste methoden en de resultaten 
daarvan. 

4.2 SELECTIE VAN HABITATS EN SOORTEN 

Habitats 

Het gaat bij de operationalisering van het begrip ‘ gunstige staat van instandhouding’  om het vinden van 
kwantitatieve maten voor de ‘ staat van instandhouding’  van de habitats genoemd in de  Habitatrichtli jn en 
voor de ‘staat van instandhouding’   van specifieke soorten genoemd in de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn. Een gunstige staat van instandhouding van ‘ leefgebieden’  wordt door Alterra vertaald naar 
gunstige staat van instandhouding van soorten die kenmerkend zijn voor dat leefgebied, waarbij deze 
soorten worden gezien als “ indicator voor de specifieke structuur en functies”  (kwaliteit) van dat 
leefgebied. Op basis daarvan wordt alleen beoordeeld op de staat van instandhouding van soorten. 
 
Een en ander is zeer aanvechtbaar. Ten eerste is een gunstige staat van instandhouding van de voor die 
habitat typische soorten één van de criteria, naast behoud van kwantiteit (verspreidingsgebied en oppervlak) 
èn behoud van kwaliteit (de specifieke structuur en functies van die habitat). De habitats zelf zijn derhalve 
niet in beschouwing genomen. 
Ten tweede is het gebruik van een typische (of kenmerkende) soort als ‘ indicator’  voor de specifieke 
structuur en functies niet beargumenteerd. Zonder een concrete betekenis te geven aan het begrip 
‘specifieke structuur en functies’ 41) heeft het gebruik van een ‘ indicator’  ook geen enkele betekenis. 
Onafhankelijk van de preciese betekenis van ‘specifieke structuur en functies van een habitat’  is ook 
duidelijk dat de populatie van een soort, bijvoorbeeld door direkte verstoring via geluid of veranderingen in 
het overwinteringsgebied, beïnvloed kan worden zonder dat het habitat in fysieke zin zelf verandert. Het 

                                                           
40) In het Alterra-rapport is ten onrechte sprake van de formulering ‘ effecten die in strijd zijn met’ . Als eerder gezegd 

kunnen alleen menselijke activiteiten in strijd zijn met de verplichtingen. 
41) In het Alterra-rapport wordt het begrip ‘ specifieke functies van dat habitat’  zeer terloops vertaald naar de ‘kwaliteit’  

van dat habitat, een in dit verband net zo ongedefiniëerd begrip. Beide begrippen blijven in het Alterra-rapport 
verder onbesproken. 
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gebruik van het begrip ‘ indicator’  is ons inziens hier dan ook niet terecht. In concreto betekent dit dat het 
Alterra-rapport voor geen enkele habitat uitspraken kan doen over de staat van instandhouding van de 
habitats waarvoor het gebied is aangewezen. 

Soorten 

Voor de te beschouwen soorten geldt – aldus Alterra – dat zij a) soorten zijn “ die worden genoemd”  in de 
EU-richtli jnen en b) soorten zijn die “ indicatief zijn voor de structuur en functies”  van de habitats op basis 
waarvan de Meinweg is aangemeld als SBZ. Om een pragmatische redenen (hoeveelheid werk, beschikbare 
kennis) wordt hieruit een selectie gemaakt. Beschouwing van alle in aanmerking komende soorten wordt 
niet noodzakelijk geacht omdat ook “ toetsing van een aantal kritische soorten .. een goed inzicht (kan) 
geven in mogelijke effecten van (re)activering” .  
 
Ook de soortenselectie is zeer aanvechtbaar42). Het startpunt voor de selectie is niet zodanig dat in principe 
alle soorten waarvoor het gebied is aangewezen – en ook alléén die soorten – in de beschouwing kunnen 
worden betrokken. Ook de selectie van de aanvullende set soorten – de soorten die ‘ typisch’  zijn voor de 
habitats op basis waarvan het gebied is aangewezen – wordt door het al genoemde foutief gebruik van het 
indicator-begrip niet goed gestart.  

Conclusie 

Wat betreft de gehanteerde selectie moeten derhalve vragen worden gesteld bij het feit dat de staat van 
instandhouding niet is onderzocht voor alle soorten en habitats waarvoor het gebied werd aangewezen of 
voorgesteld als vogelrichtli jn- respectievelijk habitatrichtli jngebied, maar slechts voor enkele geselecteerde 
‘ indicatorsoorten’ . Een dergelijke selectie strookt niet met de verplichtingen voortvloeiend uit artikel 6, 
leden 2 en 3, van de Habitatrichtlijn. 

4.3 DE OPERATIONALISERING VAN HET BEGRIP ‘GUNSTIGE STAAT VAN INSTANDHOUDING’ 

Als gevolg van het negeren van habitats wordt in het Alterra-rapport alleen de ‘staat van instandhouding’  
voor soorten geoperationaliseerd. Heel terloops wordt daarbij de ‘staat van instandhouding’  voor soorten 
beperkt tot “ duurzame instandhouding van planten- en diersoorten” , i.e. (een deel van) punt 3 van de 
definitie van ‘staat van instandhouding’  voor soorten in de Habitatrichtlijn43). De overige twee criteria 
(reproduktie & sterfte; levensvatbaarheid; punt 1 van de definitie voor soorten en verspreiding &omvang 
van de populatie; punt 2 van de definitie voor soorten) blijven geheel onbesproken en worden dus niet in 
beschouwing genomen. Weliswaar zijn beide in principe elementen die van invloed zijn op de duurzame 
instandhouding van de soort, maar het gebruik daarvan alléén als tussenstap doet geen recht aan de status 
van zelfstandig beoordelingscriterium. 

Conclusie 

De gehanteerde beperkte operationalisering van alléén het criterium ‘duurzame instandhouding’  strookt niet 
met de definitie voor ‘gunstige staat van instandhouding’  zoals die in artikel 1 van de Habitatrichtli jn is 
gegeven. 

4.4 DE BESCHOUWDE LOKALE EN KORTE-TERMIJN GEVOLGEN 

De te beschouwen lokale en korte-termijn gevolgen komen ter sprake in de paragraaf ‘Stap 4. 
Operationaliseren ‘ duurzame instandhouding’  van soorten in relatie tot railinfrastructuur’ . Daarbij wordt de 
duurzaamheid (meta)populatie – terecht – afhankelijk gesteld van: 
·  de kwantiteit van het voor de soort als biotoop in principe geschikt habitat (in de latere tabellen: 

‘biotoopverlies’ ); 
·  de kwaliteit van het voor de soort als biotoop in principe geschikt habitat (‘ verlies aan 

biotoopkwaliteit’ ); 
·  sterfte (waarbij reproduktie overigens niet wordt genoemd); 
·  mate van isolatie (‘barrièrewerking’ ) en 
·  de ruimtelijke configuratie van het als biotoop geschikt habitat (versnippering, tussenliggende 

afstanden) 

                                                           
42) Zie paragraaf 2.3.5, punt 2, op pagina 21 van onze rapportage. 
43) De uiteindelijke operationalisering hiervan in het Alterra-rapport (tot overlevingskans over een termijn van 100 jaar 

danwel de gemiddelde duur tot uitsterven) wordt overigens in de betreffende paragraaf van het Alterra-rapport niet 
genoemd, en later in het rapport slechts zeer impliciet. 
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 Aangezien deze laatste niet door reactivering van het spoor zal worden beïnvloed, is deze verder buiten 
beschouwing gelaten. 
Onderbouwde dosis-effectrelaties zijn alleen voor vogels (geluidsverstoring) beschikbaar; overige 
effectrelaties worden ingeschat op basis van extrapolatie van in de literatuur genoemde effecten van wegen 
en de interpretatie van de overige relevante literatuur. Deze gevolgen worden alleen beschouwd in relatie 
tot railinfrastructuur, derhalve de direkte gevolgen van gebruik van het spoor. De theoretische mogelijkheid 
van ‘ indirekte, secundaire of cumulatieve effecten’  die volgens de EU-interpretatiegids ook beschouwd 
dienen te worden, wordt in het Alterra-rapport genegeerd. Alleen voor de secundaire effecten als gevolg 
van een mogelijke verschuiving in het rekreatie-patroon in de Meinweg is expliciet vermeld dat deze buiten 
beschouwing worden gelaten, zij het ‘ verstopt’  in de inleiding en niet beargumenteerd. 

conclusie 

Afgezien van het feit dat de beschouwde direkte gevolgen niet als zelfstandige criteria worden gebruikt, 
wordt ook een zeer relevant indirekt beïnvloedingsmechanisme buiten de beoordeling gehouden. Ook dit 
strookt niet met de bepalingen van de Habitatrichtlijn. Dat de dosis-effectrelaties worden bepaald op basis 
van literatuur en expertjudgement ligt, gezien de ontstentenis van een alternatief, voor de hand en behoeft 
geen commentaar. 

4.5 DE LANGE-TERMIJNGEVOLGEN, LOKAAL EN VOOR HET ‘NATURA 2000’-NETWERK’ 

De lange termijn gevolgen worden bepaald met behulp van modellen. Afhankelijk van de beschikbare 
kennis voor de betreffende soort is er gebruik gemaakt van Markov-modellen44) of het Alterra-produkt 
‘LARCH’ 45). Op zich kunnen in ieder geval Markov-modellen worden beschouwd als ‘ the state of the art’  
en is het gebruik ervan terecht. Voor LARCH is dit – bij ontstentenis van gedetaillerde informatie over de 
werking ervan – niet goed te beoordelen. 
Wel zijn er onduidelijkheden over de gebruikte terminologie. Markov-modellen zijn kwantitatieve modellen 
waarmee overlevingskansen kunnen worden berekend, LARCH is eerder te beschouwen als een 
expertsysteem waarmee een ruimtelijke analyse van een landschap mogelijk is in termen van een 
beoordeling van de duurzaamheid van populaties van soorten, gebaseerd op in een database vastgelegde 
normen daarvoor. In geen van beide gevallen is er – voor zover wij dat kunnen beoordelen – sprake van 
‘modelsimulaties’ , een term die in het Alterra-rapport wel wordt gebruikt. 
De methoden kunnen worden gebruikt om zowel de duurzaamheid van de huidige situatie, als van de na 
reactivering te verwachten situatie te bepalen. Daarmee kunnen de gevolgen van reactivering voor de 
duurzaamheid van (meta)populaties worden bepaald.  

conclusie 

Markov-modellen en het Alterra-produkt ‘LARCH’  zijn te beschouwen als de ‘state of the art’  voor de 
beoordeling van de duurzaamheid van populaties en als zodanig is het gebruik ervan terecht. 

4.6 DE TOETSING AAN HABITAT- EN VOGELRICHTLIJN. 

De toetsing van voorgenomen activiteiten aan de Habitatrichtlijn op basis van de voorspelde gevolgen vindt 
per scenario plaats door rechtstreekse toepassing van de criteria uit de in de Habitatrichtlijn gegeven 
definities van ‘gunstige staat van instandhouding’ . Operationalisering (of ten minste het problematiseren) 
van het begrip ‘ significante gevolgen’  vindt echter nergens in het Alterra-rapport expliciet plaats. Ook de 
beoordeling van de voorspelde gevolgen voor lokale populaties en de (lokale, regionale of nationale) 
metapopulatie in het licht van de doelstellingen van de Habitatrichtli jn (i.e., de gevolgen voor het ‘Natura 
2000’ -netwerk) blijft achterwege. 

conclusie 

De direkte toetsing aan de criteria in de definitie is terecht, de criteria worden echter slechts impliciet 
geoperationaliseerd en de toetsing is onvolledig, d.w.z., niet alle criteria zijn gebruikt. Daardoor zijn 
mogelijk wel relevante gevolgen over het hoofd gezien. 
 

                                                           
44) Zie bijvoorbeeld J.R. Day &  H.P. Possingham, 1995. A stochastic metapopulationmodel with variability in patch 

size and position. Theoretical population Biology 48: 333-360.  
45) R. Pouwels, 2000. LARCH: een toolbox voor ruimtelijke analyses van een landschap. Alterra-rapport 043, 

Wageningen.  
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5 BEOORDELING VAN DE UITVOERING VAN DE EFFECTVOORSPELLING IN HET ALTERRA-
RAPPORT 

5.1 SOORTENSELECTIE 

5.1.1 Redenen aanwijzing c.q. aanmelding Meinweg als Speciale Beschermingszone. 

Gedetailleerde informatie over het gebied de Meinweg kan worden gevonden in het Alterra-rapport. Hier 
zijn slechts de soorten en habitats van belang op basis waarvan het gebied is aangewezen als SBZ-V en is 
aangemeld als ‘Gebied van Communautair Belang’  in het kader van de Habitatrichtlijn (GCB). De 
Meinweg is aangewezen als SBZ-V op basis van voorkomen van46): 
- Nachtzwaluw (Caprimulgus europaeus) 
- Zwarte Specht (Dryocopus martius) 
- Boomleeuwerik (Lullula arborea) 
- Kraanvogel (Grus grus) 
- Grauwe Klauwier (Lanius collurio) 
- Wespendief (Pernis apivorus) 
- IJsvogel (Alcedo atthis) 
- Blauwborst (Luscinia Svecica) 
Het gebied is door Nederland voorgesteld als GCB op basis van voorkomen van: 
Habitats: 
- Droge Europese heide 
- Psammofiele heide met Calluna en Genista  
- Noord-Atlantische vochtige heide met Erica tetralix 
- Alluviale bossen met Alnus glutinosae en Fraxinus excelsior 
- Dystrofe natuurlijke meren en poelen 
Diersoorten: 
- Vale Vleermuis (Myotis myotis) 
- Kamsalamander (Triturus cristatus) 
- Beekprik (Lampetra planeri) 
- Grote Modderkruiper (Misgurnus fossilis) 
- Gevlekte Witsnuitlibel (Leucorrhinia pectoralis) 
Plantensoorten: 
- Drijvende Waterweegbree (Luronium natans) 
 
Geen van de hierboven genoemde soorten is een prioritaire soort; van de natuurlijke habitats is de habitat 
‘Alluviale bossen met Alnus glutinosae en Fraxinus excelsior’  prioritair. 

5.1.2 Soorten- en habitatselectie in het rapport 

Habitats 

In het Alterra-rapport wordt de beoordeling van de gevolgen van de reactivering van de IJzeren Rijn voor 
de natuurlijke habitats geheel gebaseerd op een beoordeling van de gevolgen voor soorten. Eerder hebben 
we al verduidelijkt dat volgens de Habitatrichtli jn ook moet worden beoordeeld of er een kans bestaat dat 
het oppervlakte van de natuurlijke habitats op grond waarvan de Meinweg is aangemeld als gevolg van de 
ingreep zal afnemen. Waarom van het onderzoek naar mogelijk gevolgen voor het oppervlakte van de 
natuurlijke habitats is afgezien wordt nergens beargumenteerd. Dit is des te opmerkelijker omdat variant A2 
de Roode Beek op twee plaatsen snijdt en er dus gerede kans bestaat dat bij aanleg van deze variant stukken 
van de (prioritaire) habitat ‘Alluviale bossen met Alnus glutinosae en Fraxinus excelsior’  verloren gaan. 
Bovendien loopt de oude spoorlijn langs een aantal heidegebieden (onder andere het Gagelveld) en zou 
reactivering, zeker als daarbij geluidsschermen moeten worden opgericht, direct of op den duur ten koste 
kunnen gaan van de oppervlakte heide. 
 
In het Alterra-rapport zijn ook geen ‘aanvullende’  habitats geselecteerd voorzover die kunnen fungeren als 
geschikt biotoop voor soorten op basis waarvan het gebied is aangewezen. In hoeverre er in de Meinweg 
dergelijke habitats een substantieel oppervlak innemen is ons niet bekend. 

                                                           
46)  Rapportage Informatie- en Kenniscentrum Natuurbeheer (thans Expertisecentrum LNV), d.d. 19-10-1989. 
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 Soorten 

Voor de selectie van te beschouwen soorten gebruikt Alterra de volgende criteria: 
1. ze worden specifiek genoemd in de Habitatrichtlijn of Vogelrichtli jn en/of 
2. ze zijn ‘ indicatief voor specifieke structuur en functies’  van de habitats uit de Habitatrichtlijn;  
3. ze vertegenwoordigen verschillende diergroepen die gevoelig zijn voor railinfrastructuur. 
 
Voor criterium 1 wordt niet alleen naar bijlage I van de Vogelrichtlijn en bijlage II van de Habitatrichtlijn 
gekeken, maar ook naar de overige bijlagen. Hoewel het dan wel gaat om soorten ‘ van communautair 
belang’ , spoort dat niet met ons criterium 2, paragraaf 2.3.5, voor een ‘passende’  beoordeling: de 
Habitatrichtlijn en de EU-interpretatiegids laten weinig twijfel bestaan: alléén soorten op basis waarvan het 
gebied is aangewezen komen direkt in aanmerking47).  
 
Ook criterium 2 is door ons al eerder als niet terecht benoemd: het begrip ‘ indicator’  is hier niet van 
toepassing en zeker niet synoniem voor ‘ typisch’ 48). De natuurlijke habitats die in de Habitatrichtlijn bijlage 
I voorkomen zijn voor een groot deel plantensociologische eenheden, en dat geldt ook voor de vijf 
natuurlijke habitats waarvoor de Meinweg is aangemeld. Het ligt dus voor de hand bij ‘ typische soorten’  in 
de eerste plaats te denken aan plantensoorten, bijvoorbeeld de zogenaamde ‘ kentaxa’  die in de 
plantensociologie een rol spelen. In het Alterra-rapport wordt op de mogelijkheid plantensoorten als 
typische soorten te selecteren helemaal niet ingegaan: in het Alterra-rapport worden de soorten uitsluitend 
gekozen uit de amfibieën, reptielen, vogels en zoogdieren die in de Meinweg voorkomen49).  
Voor de selectie van soorten amfibieën, reptielen, vogels en zoogdieren worden vervolgens de habitats 
“ vertaald”  naar de (Nederlandse) ‘natuurdoeltypen’ 50) en indicatoren c.q. ‘ typische’  soorten vertaald naar 
‘doelsoorten’ . Doelsoorten zijn soorten die in het Nederlandse natuurbeleid zijn gekozen als soorten die 
kunnen aangeven in hoeverre de gewenste kwaliteit van een natuurdoeltype is bereikt. Het zijn soorten die 
aan ten minste twee van de volgende drie criteria voldoen: 
- soorten waarvoor Nederland internationaal een speciale verantwoordelijkheid heeft; 
- soorten die in Nederland een dalende trend vertonen; 
- soorten die in Nederland zeldzaam zijn. 
Doelsoorten zijn dus uitsluitend geselecteerd in relatie tot het Nederlandse natuurbeleid en niet omdat het 
soorten zijn die ‘ typerend’  zijn voor enig natuurlijk habitat uit de Europese richtli jn. Dat de doelsoorten in 
het Handboek Natuurdoeltypen (Bal et al., 1995) worden toegedeeld aan de natuurdoeltypen moet dan ook 
worden opgevat als een hulpmiddel om het beheer van de natuurdoeltypen te kunnen evalueren, niet om de 
natuurdoeltypen te typeren. Op de vraag in hoeverre de doelsoorten van het Nederlandse natuurbeleid 
kunnen worden gezien als ‘ typisch’  voor de betreffende habitats wordt in het Alterra-rapport in het geheel 
niet ingegaan. 
 
Criterium 3 wordt nergens in de EU-richtli jnen genoemd en komt als zodanig uit de lucht vallen. Echter, 
samen met de (in het rapport veel eerder gemaakte) opmerking dat “ toetsing van een aantal kritische 
soorten(...) een goed inzicht( kan) geven in de mogelijke effecten van reactivering”  is het criterium niet 
onzinnig: het komt overeen met de geest van het voorzorgsbeginsel. De argumentatie bij de selectie op 
basis van dit criterium is uiterst summier (pagina 31 en 32) en li jkt voor een deel gebaseerd te zijn op 
vooringenomenheid (pagina 32: “geen effecten verwacht” ). De soortenselectie op basis van de drie criteria 
is weergegeven in bijlage 4 van het Alterra-rapport. Hierin staan 10 soorten vermeld van de 14 soorten op 
basis waarvan het gebied is aangewezen. Aangezien criterium 1 te ruim en criterium 2 alleen aanvullende 
soorten oplevert, kunnen de vier missende soorten alleen op basis van criterium 3 zijn weggelaten. Het 
betreft de Beekprik, de Grote Modderkruiper, de Gevlekte Witsnuitlibel en de Drijvende Waterweegbree. 
Zij zouden dan ongevoelig voor railinfrastructuur moeten zijn. Van de genoemde vissen geldt dat in ieder 
geval niet zonder meer: variant A2 snijdt de Roode Beek op twee plaatsen en er bestaat dus gerede kans dat 
deze variant, behalve aantasting van de prioritaire habitat ‘Alluviale bossen’ , ook beïnvloeding van de beek 

                                                           
47) Zie ook op pagina 11 van onze rapportage: naar de soorten in bijlagen IV en V van de Habitatrichtlijn wordt 

verwezen in artikel 12 e.v. van die richtlijn. Dit betreft artikelen ter bescherming van soorten los van SBZ’s en de 
genoemde soorten kunnen derhalve geen rol spelen bij de ‘ instandhoudignsdoelstellingen van een SBZ. 

48) Overigens is het gebruik van de term ‘ indicatief’  c.q. ‘ typisch’  in het Alterra-rapport nogal onzorgvuldig: behalve 
deze twee termen worden in het rapport ook de termen ‘specifiek’  (p. 25), ‘ kenmerkend’  (p. 25),  ‘ karakteristiek’  (p. 
37) en ‘ representatief’  (p. 39) gebruikt. Deze termen zijn zeker niet allemaal synoniem en worden geen van alle in 
de Habitatrichtlijn vermeld. 

49) Overigens had wellicht kunnen worden volstaan met de opmerking dat er – behalve als gevolg van habitatverlies – 
geen ‘ significante’  gevolgen voor plantensoorten zijn te verwachten. 

50) Bal, D., H.M. Beije, Y.R. Hoogeveen, S.R.J. Jansen & P.J. van der Reest, 1995. Handboek natuurdoeltypen in 
Nederland. Rapport 11, IKC Natuurbeheer, Wageningen. 
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en zijn flora en fauna tot gevolg heeft. Bovendien loopt het historisch tracé langs een aantal heidegebieden 
(onder andere het Gagelveld) en zou reactivering invloed kunnen hebben op de heide en haar fauna en flora. 
 
Overigens suggereert het bijschrift van tabel 1 van bijlage 4 bij het Alterra-rapport dat àlle amfibieën, 
reptielen, vogels en zoogdieren (de groepen die gevoelig voor railinfrastructuur worden geacht) – voor 
zover deze worden genoemd in één van de bijlagen bij de Europese richtli jnen – in de tabel vermeld zijn. 
Dat is niet het geval. Bijvoorbeeld bij de amfibieën ontbreken de Heikikker (Rana arvalis) en de Poelkikker 
(Rana lessonae): beide komen in de Meinweg voor51) en worden genoemd in de Habitatrichtlijn, bijlage 
IV52). Omdat de tabel bovendien ook soorten bevat die niet tot de communautair belangrijke soorten 
gerekend kunnen worden, zoals bij de reptielen de Adder (Vipera berus) en Hazelworm (Anguis fragilis) is 
bijlage 4 een misleidende en verwarrende tabel. Zorgvuldiger was geweest om eerst de ‘maximale’  li jst te 
geven (op basis van de eerste twee criteria) en van daaruit – beargumenteerd – te gaan snoeien.  
 
Uit de groslijst van bijlage 4 is verder geselecteerd op basis van: 
4. het vóórkomen in de Meinweg; 
5. de beschikbare kennis over verspreiding, populatiedynamiek en habitatvoorkeur; 
6. de beschikbaarheid van een onderzoeksmethodiek en 
7. speciaal voor de vogels: deze moeten i.v.m. de onderzoeksmethodiek evenwichtig verdeeld zijn over 

bos- en heidesoorten. 
 
Criterium 4 is helder en de criteria 5 en 6 zijn uiteraard relevant (hoewel het verschil tussen beide niet 
geheel duidelijk is: beschikbare kennis is niet alleen nodig, maar ook voldoende voor toepassing van de 
gebruikte technieken), maar niet doorslaggevend: ook een expliciete vermelding per soort van de 
onzekerheid als gevolg van niet beschikbare kennis is relevante informatie gezien het voorzorgsbeginsel. 
Dat geldt in extremis voor bijvoorbeeld de Vale Vleermuis, één van de soorten op basis waarvan de 
Meinweg is aangemeld. Deze is op basis van criterium 5 buiten beschouwing gelaten, maar de soort is – 
gezien zijn voorkeur voor open plekken en in combinatie met zijn trage vlucht – waarschijnlijk wel 
gevoelig voor treinverkeer (zoals overigens ook in het Alterra-rapport wordt vermeld).  
Criterium 7, tot slot, roept vragen op: nergens in de tekst wordt duidelijk gemaakt waarom deze eis moet 
worden gesteld. 
 
In de onderstaande tabel (volgende pagina) wordt de uiteindelijke selectie van Alterra afgezet tegen de 
habitats en soorten op basis waarvan het gebied de Meinweg is aangewezen. Tevens is aangegeven voor 
welke habitats de geselecteerde soorten ‘ indicatief’  worden verondersteld. Een groot aantal soorten is 
toegedeeld aan verschillende natuurlijke habitats. Een gevolg daarvan zal zijn dat het bij geconstateerde 
gevolgen voor de gunstige staat van instandhouding niet bekend zal zijn voor welk van de natuurlijke 
habitats dat geldt. Vanuit juridisch oogpunt is dit relevant, omdat de vijf natuurlijke habitats niet dezelfde 
status hebben: de alluviale bossen met Alnus glutinosae en Fraxinus excelsior is een prioritaire habitat en 
daarvoor gelden strengere voorwaarden waaronder een aantasting kan worden toegestaan. Het is dus 
bijvoorbeeld van belang of eventueel geconstateerde gevolgen voor de kamsalamander en voor de das in de 
alluviale bossen plaatsvinden of op de heide. Hier wreekt zich het onzorgvuldig gebruik van het 
indicatorbegrip en het begrip ‘ typische soort’ . 
Ook los hiervan kan de toedeling van soorten aan natuurlijke habitats allesbehalve als onomstreden worden 
beschouwd. Voor veel deskundigen zal het bijvoorbeeld uiterst vreemd zijn om de Rugstreeppad als typisch 
voor Noord-Atlantische vochtige heide met Erica tetralix te beschouwen53) en de Das als typisch voor droge 
Europese heide54). Hier wreekt zich waarschijnlijk het feit dat de soorten via de natuurdoeltypen aan de 
natuurlijke habitats zijn gekoppeld. Een discussie over de problematisch kanten van deze aanpak was op 
zijn plaats geweest. 

                                                           
51) Coelen, J.E.M. van der (red.), 1992. Verspreiding en ecologie van amfibieën en reptielen van Limburg. Stichting 

RAVON & Natuurhistorisch Genootschap in Limburg, Maastricht. 
52) Ook zij hier opgemerkt dat wellicht beide genoemde soorten ook voor selectie als ‘ typische’  soort in aanmerking 

waren gekomen. Zo zou de Heikikker als typerend voor ‘Noord-Atlantische vochtige heide’  te beschouwen zijn 
geweest en de Poelkikker voor ‘dystrofe natuurlijke poelen en meren’ . 

53) De Rugstreeppad komt in vele andere habitats, bijvoorbeeld de duinen in het westen van Nederland, ook voor. 
54) De Das kan daarentegen wel als ‘ typisch’  voor kleinschalig cultuurlandschap rond beekdalen worden gezien: zoals 

in het Alterra-rapport zelf ook is aangegeven, vormen de burchten in de Meinweg slechts een klein onderdeel van de 
lokale populatie, die zich vooral in het kleinschalige beekdallandschap rondom de Meinweg bevindt.  
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 Conclusie 

Enerzijds is de soortenselectie te ruim ingezet door uit te gaan van àlle soorten ‘ van communautair belang’ , 
anderzijds is er te veel gesnoeid op basis van criteria waarbij, of bij de toepassing waarvan, vragen kunnen 
worden gesteld. In de onderstaande tabel wordt de uiteindelijke selectie van Alterra afgezet tegen de 
habitats en soorten op basis waarvan het gebied de Meinweg is aangewezen. Te zien is dat van de 14 
soorten op basis waarvan de Meinweg is aangewezen, er slechts 4 bij de beoordeling zijn betrokken. De lijst 
beoordeelde soorten is derhalve onvolledig. 
Van de overige 10 soorten is onvoldoende duidelijk gemaakt dat het ‘ typische’  soorten voor de betreffende 
habitats zou betreffen. De relevantie voor een ‘passende’  beoordeling in de zin van de Habitatrichtlijn van 
een beschrijving van de gevolgen van reactivering voor deze soorten is derhalve vooralsnog niet erg hoog in 
te schatten. 
Ook de omissie van mogelijke gevolgen voor habitats strookt niet met de criteria voor een ‘passende’  
beoordeling. 
 
Samenvattende tabel habitat- en soortenselectie. 

Habitats richtlijn ‘ typische, geassocieerde’  soorten selectie 
Aanwijzing / aanmelding Meinweg op basis van: 
 Droge Europese heide HR I   niet gespecificeerd nee 
 Psammofiele heide  HR I   niet gespecificeerd nee 
 Noord-Atlantische vochtige heide  HR I   niet gespecificeerd nee 
 Alluviale bossen     HR I * niet gespecificeerd nee 
 Dystrofe natuurlijke meren en poelen HR I niet gespecificeerd nee 
Aanvullende habitats als geschikt biotoop voor relevante soorten 
 ons onbekend   nee 
 
Soor ten  ‘ indicator’  voor selectie 
Aanwijzing/aanmelding Meinweg op basis van: 

Nachtzwaluw (Caprimulgus europaeus) VR I 4030 2310 4010   ja 
Zwarte Specht (Dryocopus martius) VR I      ja 
Boomleeuwerik (Lullula arborea) VR I      nee 
Kraanvogel (Grus grus) VR I      nee 
Grauwe Klauwier (Lanius collurio) VR I      nee 
Wespendief (Pernis apivorus) VR I      nee 
IJsvogel (Alcedo atthis) VR I      nee 

 

Blauwborst (Luscinia Svecica) VR I   4010 91EO 3160 ja 
 Vale Vleermuis (Myotis myotis) HR II      nee 
 Kamsalamander (Triturus cristatus) HR II 4030  4010 91EO 3160 ja 

Beekprik (Lampetra planeri) HR II      nee 
 

Grote Modderkruiper (Misgurnus fossils) HR II      nee 
 Gevlekte Witsnuitlibel (Leucorrhinia pectoralis) HR II      nee 
 Drijvende Waterweegbree (Luronium natans) HR II      nee 
Aanvullende soorten als ‘ indicator’  

Wielewaal (Oriolus oriolus)     91EO  ja 
 

Roodborsttapuit (Saxicola torquata)  4030  4010   ja 
 Das (Meles meles)  4030   91EO  ja 
 Rugstreeppad (Bufo calamita) HR IV 4030 2310 4010  3160 ja 

Adder (Vipera berus)  4030  4010   ja 
Zandhagedis (Lacerta agilis) HR IV 4030 2310    ja  
Gladde slang (Coronella austriaca) HR IV 4030  4010   ja 

 
VR = genoemd in Vogelrichtlijn 
HR = genoemd in Habitatrichtlijn 
I, II, III, IV = bijlage nummer. 
 
*  = prioritair 

4030 = Droge Europese heide 
2310 = Psammofiele heide met Calluna en Genista  
4010 = Noord-Atlantische vochtige heide met Erica tetralix 
91EO = Alluviale bossen met Alnus glutinosae en Fraxinus 

excelsior 
3160 = Dystrofe natuurlijke meren en poelen 
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5.2 METHODIEK 

5.2.1 De gebruikte methodieken 

Metapopulaties 

Metapopulaties zijn op te vatten als populaties van soorten waarvoor een gebied bestaat uit plekken met 
geschikt biotoop in een overigens ongeschikte omgeving. De metapopulatie bestaat dus uit onderling min of 
meer gescheiden lokale (sub)populaties. De geschikte biotoopplekken kunnen op een bepaald moment al of 
niet bezet zijn door een soort. De dynamiek in zo’n metapopulatie kan worden beschreven door lokale 
extincties en lokale (her)kolonisaties. 

Markov-modellen 

Bij Markovmodellen55)  gaat het om zogenaamde ‘discrete tijd-modellen’ . Daarin wordt de tijd opgedeeld in 
intervallen (in dit geval: jaren) en de factor tijd gediscretiseerd tot één moment per tijdsinterval (of jaar). In 
de meest basale vorm wordt de toestand op een bepaald moment voor iedere biotoopplek beschreven in 
termen van enen (‘bezet’  of ‘soort aanwezig’ ) en nullen (‘onbezet’  of ‘ soort afwezig’ ). Iedere mogelijke 
toestand voor de hele metapopulatie kan worden aangegeven door een reeks nullen en enen. Markov-
modellen kunnen worden gebruikt om de kans op een bepaalde toestand van de metapopulatie op tijdstip 
‘ t=T’  te berekenen, uitgaande van een bepaalde starttoestand op tijdstip ‘ t=0’ . De modellen maken daarbij 
gebruik van enerzijds geschatte extinctiekansen per individuele biotoopplek (onder voorwaarde dat die plek 
bezet was) en anderzijds geschatte kansen op kolonisatie van individuele plekken (onder voorwaarde dat die 
plek leeg was) vanuit een andere plek (onder voorwaarde dat die bezet was). Op basis daarvan wordt een 
‘ transitiematrix’  geconstrueerd, waarmee de kans (vanuit iedere mogelijke uitgangssituatie) op iedere 
mogelijke latere toestand op ieder willekeurig moment kan worden berekend. Hieruit kunnen op relatief 
simpele wijze eenvoudiger interpreteerbare grootheden worden berekend, zoals de kans op uitsterven van 
de metapopulatie na x jaar, of de gemiddelde tijd tot uitsterven van de metapopulatie. 
 
Cruciaal in dit geheel zijn uiteraard de schattingen van kansen op lokale extincties en (her)kolonisaties. De 
extinctiekansen kunnen daarbij afhankelijk worden verondersteld van de eigenschappen van de soort zelf 
(reproduktie en mortaliteit), van eigenschappen van de biotoopplekken (vooral het oppervlak en de 
kwaliteit, eventueel om te zetten in de maat voor de ‘draagkracht’  in termen van reproductieve eenheden) 
en van andere factoren, zoals demografische opbouw van de populatie en variabiliteit in het (a)biotische 
milieu. De kansen op kolonisatie kunnen worden verondersteld afhankelijk te zijn van vergelijkbare 
factoren, aangevuld met een maat voor de mate van isolatie tussen twee plekken, op zich weer een functie 
van afstand en eigenschappen van het tussenliggende gebied (o.a. fysieke barrières) en eigenschappen van 
de soort (o.a. actieradius). Een en ander resulteert in set van een maten voor de‘connectiviteit’  tussen alle 
mogelijke paren biotoopplekken: kansen dat plek A vanuit plek B wordt gekoloniseerd, onder voorwaarde 
dat A ‘ leeg’  en B ‘bezet’  is. 
 
Hoewel er meestal veel onzekerheid is over genoemde gegevens en relaties en er dus veel aannamen nodig 
zijn voor berekeningen met Markov-modellen, vormen dergelijke berekeningen wel de ‘state of the art’  van 
dit moment.  

LARCH 

Anders dan de hierboven beschreven Markov-modellen is LARCH56) geen (mathematisch en dus geen) 
kwantitatief model dat kansen berekent. LARCH is veeleer een database (gevuld met gegevens uit de 
literatuur en deskundigen-oordeel) in combinatie met een stuk software met behulp waarvan een ruimtelijk 
beeld van een gebied kwalitatief is te beoordelen vanuit (‘de ogen van’ ) een bepaalde soort. Het is derhalve 
te beschouwen als een hulpsysteem voor ‘deskundigen-oordeel’ . Kortweg kent het de volgende stappen: 
·  bepaling van de plekken met geschikt habitat en – op basis van normen opgeslagen in de database – 

bepaling van de draagkracht daarvan in termen van reproductieve eenheden; 
·  bepaling van de lokale populaties op basis van de soortspecifieke actie-radius (‘ lokale fusieafstand’ ) , 

vastgelegd in de database: habitatplekken die minder dan deze afstand van elkaar zijn verwijderd 
worden als één habitatplek gezien; 

·  karakterisering van deze habitatplekken als ‘Minimum Viable Population’  (MPV), ‘sleutelpopulatie’ , 
‘kleine’  en ‘ te kleine’  populaties, ook op basis van normen die zijn vastgelegd in de database; 

                                                           
55) Zie bijvoorbeeld J.R. Day &  H.P. Possingham, 1995. A stochastic metapopulationmodel with variability in patch 

size and position. Theoretical population Biology 48: 333-360.  
56) R. Pouwels, 2000. LARCH: een toolbox voor ruimtelijke analyses van een landschap. Alterra-rapport 043, 

Wageningen.  
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·  bepaling van de habitatnetwerken op basis van de soortspecifieke dispersie-afstand, vastgelegd in de 

database; 
·  bepaling van de ‘duurzaamheid’  per habitatnetwerk, ook weer op basis van normen vastgelegd in de 

database. Onderscheid wordt gemaakt in ‘niet –‘ , ‘zwak – ‘  en ‘sterk duurzaam’ .  
De database is gevuld met gegevens ontleend aan de literatuur, aan ‘expert judgement’  en deels ook aan de 
resultaten van simulatie-studies. In hoeverre LARCH een bruikbaar en betrouwbaar middel is, is sterk 
afhankelijk van de (onderbouwing van de) inhoud van de database.  

5.2.2 De verantwoording en de toepassing van de methodieken 

Als gezegd zijn bij de toepassing van Markov-modellen de parameters en kwantitatieve relaties waarmee 
wordt gerekend van doorslaggevend belang. Deze parameters en relaties zijn geen vast gegeven: veelal zijn 
aannamen nodig en is er grote onzekerheid over het realiteitsgehalte van gebruikte getallen. Dat vraagt om 
een heldere presentatie van, en goede onderbouwing van, de gebruikte input. Ook vraagt het om analyse 
van de gevoeligheid van de resultaten voor mogelijke andere aannamen en voor mogelijke andere waarden 
voor de ingevoerde parameters. Beide elementen ontbreken in het Alterra-rapport. Een kritische analyse van 
de wijze waarop Alterra de Markov-modellen heeft gebruikt is dan ook niet mogelijk. 
 
De preciese werkwijze in LARCH is ons op grond van de informatie in het Alterra-rapport, noch op basis 
van aanvullende rapporten57), duidelijk geworden. De teksten duiden op LARCH als een expertsysteem, 
waarmee de duurzaamheid van een populatie van de onderzochte soort wordt beoordeeld op basis van een 
ruimtelijk patroon van biotopen, soms echter is er in de tekst sprake van ‘simulaties’  en worden de 
resultaten gepresenteerd in termen van kansen op uitsterven. We kunnen de legitimiteit van LARCH en het 
realiteitsgehalte van de resultaten in termen van mate van duurzaamheid derhalve niet goed beoordelen, 
mede doordat er nergens in het rapport inzicht wordt gegeven in de inhoud van de data-base en de bronnen 
die daarvoor zijn gebruikt.  
 
Op basis van ons eerste criterium, paragraaf 2.3.558), kan wat betreft de zorgvuldigheid en presentatie het 
Alterra-rapport niet als een ‘passende’  beoordeling worden gezien: met name is een beoordeling van het 
Alterra-rapport wat betreft de gevolgde rekenmethoden en de daarbij gebruikte parameters niet voldoende 
mogelijk. 

5.3  DE EFFECTVOORSPELLINGEN 

In het Alterra-rapport zijn de voor de effectvoorspelling relevante passages nogal versnipperd. Wij volgen 
daarom in deze paragraaf niet de opbouw van het Alterra-rapport, maar behandelen de effectvoorspelling 
per soortengroep. Daarbij komt achtereenvolgens steeds ter sprake: 
·  beschouwde direkte gevolgen per scenario en de kwantificering daarvan (methode en resultaten); 
·  methodiek voor de bepaling van de duurzaamheid van lokale populaties en de metapopulatie; 
·  de (duurzaamheid van) de huidige situatie en de autonome ontwikkeling; 
·  de gevolgen per scenario voor de duurzaamheid van lokale populaties en de metapopulatie en 
·  een slotbeschouwing 

5.3.1 Effectvoorspelling amfibieën 

De beschouwde direkte gevolgen 

Van de mogelijke direkte gevolgen (biotoopverlies, verhoogde sterfte, versterkte barrièrewerking en verlies 
aan biotoopkwaliteit) wordt door Alterra alleen verlies aan biotoopkwaliteit (door verstoring) buiten 
beschouwing gelaten. Dit ondanks de constatering dat “ het niet valt uit te sluiten”  (Alterra-rapport pagina 
44) dat geluid een gevolg heeft voor het reproductieproces van bijvoorbeeld de rugstreeppad 59). Bovendien 
zijn er andere factoren denkbaar die de kwaliteit van de biotopen kunnen beïnvloeden: bijvoorbeeld 
                                                           
57) R. Pouwels, 2000. LARCH: een toolbox voor ruimtelijke analyses van een landschap. Alterra-rapport 043, 

Wageningen.  
58) Dat criterium luidde: “ de beoordeling moet tijdig en in de vorm van een schriftelijk rapport plaatsvinden, waarin de 

beoordeling met redenen moet worden omkleed. Daarbij moet een dusdanige mate van zorgvuldigheid in acht 
worden genomen dat de conclusies een onderzoek door deskundigen en een wetenschappelijke analyse kunnen 
doorstaan.”  

 
59) Zo is bekend dat rugstreeppadden (evenals bijvoorbeeld groene kikkers) kunnen reageren op het geluid van 

langskomende verkeer (treinen, vliegtuigen) door te gaan kwaken. Zie Verboom, B., C.J.M. Musters & A. van der 
Lugt (in prep.) De rugstreeppad. In: De atlas van de Nederlandse amfibieën en reptielen. 
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trillingen of verontreiniging (opwaaiend stof dat in voortplantingswateren terecht kan komen). Het 
voorzorgsbeginsel zegt dan dat men er bij deze onzekerheid rekening mee moet houden dat de 
biotoopkwaliteit mogelijk negatief wordt beïnvloed. 
De relevantie van biotoopverlies, verhoogde sterfte en versterkte barrièrewerking is evident. Daarbij moet 
wel worden aangetekend dat verhoogde sterfte bij gebruik van geluidschermen (verondersteld als absolute 
barrière) in het Alterra-rapport als niet relevant wordt verondersteld. Dat li jkt niet terecht: een verhoogde 
predatie op dieren die langs de schermen langdurig op zoek kunnen zijn naar openingen ligt immers voor de 
hand (zie ook Alterra-rapport, pagina 45). 
 
Tabel 2 van het Alterra-rapport (pagina 46) geeft een overzicht van de te verwachte relevante gevolgen. 
Gezien wat in het Alterra-rapport zelf staat vermeld en het voorgaande zouden wij deze tabel op twee 
punten veranderen: 
- Verhoogde sterfte is ook in geval van het ‘historisch tracé met schermen’  relevant;  
- Verlies aan biotoopkwaliteit is in alle scenario’s relevant: het ‘onbekend’  moet wordt vervangen 

door plussen. 
Daarmee zouden wij tot de volgende tabel zijn gekomen voor de te beschouwen gevolgen en het relatieve 
belang daarvan: 
 

type gevolg 
Tijdelijke 

reactivering 
historisch tracé 

Permanente 
reactivering 

zonder 
geluidscherm 

Permanente 
reactivering 

met 
geluidscherm 

Tracé-variant 
A1 

Tracé-variant 
A2 

biotoopverlies – – – + + 

verhoogde sterfte + + + + + 

barrièrewerking + + + + + 

verlies aan biotoopkwaliteit + + + + + 
 

Kwantificering van de direkte gevolgen 

Bij al dan niet ti jdelijke reactivering van het historisch tracé is er geen sprake van biotoopver lies. Bij tracé-
varianten A1 en A2 is dat wel het geval, maar kwantificering hiervan vindt in het Alterra-rapport niet 
expliciet plaats. Bij de resultaten wordt wel soms de hoeveelheid biotoopverlies, zij het in kwalitatieve 
termen, gemeld. We nemen aan dat hier, net als voor de Das, is gerekend met een breedte van 40 meter van 
het spoor, vermenigvuldigd met de lengte waarover geschikt biotoop wordt doorsneden. 
Ook de kwantificering van een verhoogde ster fte door treinverkeer vindt niet expliciet plaats. Op pagina 
47 is onder het kopje ‘Kwantificering sterfte’  sprake van ‘een potentieel verhoogde extinctiekans’ , van een 
verhoging van de extinctiekans die ‘afhankelijk’  is ‘ gesteld’  van het aantal treinen en van een ‘ verlaging’  
van de kolonisatiekans tussen populatieparen aan weerszijden van de spoorlijn als gevolg van een 
verhoogde sterfte. 
Ten onrechte wordt de sterfte daarbij niet afhankelijk gesteld van de snelheid van de treinen: bij autoverkeer 
wordt algemeen aangenomen dat bij snelheden tot 40 km/uur wervelwinden geen rol van betekenis 
spelen60). Aangezien er één scenario wordt aangenomen waarbij de snelheid van het treinverkeer tot 40 
km/uur beperkt blijft, lijkt dit een relevant gegeven om rekening mee te houden.  
Een absolute bar r ièrewerking wordt alleen verondersteld bij gebruik van geluidschermen (Alterra-rapport, 
pagina 41). Bij het veronderstelde type geluidscherm lijkt dit terecht61). Voor de situaties zonder 
geluidscherm wordt de barrièrewerking uitgedrukt in ‘omloopafstanden’ . Voor het huidige, ongebruikte 
spoor worden deze op 250 m., en voor een gebruikt spoor op 1000 m. gesteld. Op basis van de huidige 
empirische kennis zijn deze afstanden niet onredelijk. 

Methodiek ter bepaling van de duurzaamheid populaties  

De mogelijke gevolgen van de scenario’s voor (de duurzaamheid van) lokale populaties en metapopulaties 
worden geschat door middel van Markov-modellen. Dit zijn, als gezegd, kwantitatieve modellen waarmee – 
op basis van kwantitatieve, soortspecifieke relaties tussen gebiedseigenschappen enerzijds en extinctie- en 
kolonisatiekansen anderzijds – uitspraken kunnen worden gedaan over de duurzaamheid van de populatie 

                                                           
60) Zie Scholte, P., 1982. Paddenbescherming door snelheidsbeperkingen. De Levende Natuur 84 (2): 55-59; zie ook: 

Vos, C.C. &  J.P. Chardon, 1994. Herpetofauna en verkeerswegen; een literatuurstudie. Rapport W-DWW-94.730, 
IBN-DLO, Wageningen. 

61) Echter, met relatief eenvoudige en goedkope voorzieningen zou het geluidscherm geen barrière meer hoeven te zijn: 
deze worden door Alterra pas bij de eventuele mitigatie en compensatie besproken. 
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 uitgaande van een gegeven situatie. Het is ons dan ook niet duidelijk wat in het Alterra-rapport wordt 
bedoeld met de uitspraak dat het hier een ‘ kwalitatieve benadering’  (pagina 46) betreft. Alterra stelt dat de 
nodige kwantitatieve kennis omtrent de relaties ontbreken. Hoewel in het Alterra-rapport inderdaad alleen 
kwalitatieve termen worden gebruikt, moeten dergelijke kwantitatieve relaties toch op enigerlei wijze zijn 
gebruikt, mede gezien de vorm waarin de resultaten  worden gepresenteerd (afnamen in % duurzaamheid, 
zie bijlage 5 van het Alterra-rapport). 
Een aantal van de in de modelberekeningen gebruikte parameters staan wel in het rapport vermeld: 
·  de uitgangssituatie is bepaald door middel van een inventarisatie van alle voortplantingswateren, 

waarbij de populatiegrootte in 3 klassen is ingeschat; 
·  voor de maximale dispersieafstand is uitgegaan voor Kamsalamanders van 1,5 km., voor 

Rugstreeppadden van 3 km.; 
·  voor de maximale migratieafstand is uitgegaan voor Kamsalamanders van 400 m., voor 

Rugstreeppadden van 1000 m.; 
·  voor de relatie tussen populatiegrootte en de uitsterfkans wordt melding gemaakt van een 

‘standaardwaarde’  en daarnaast ‘ gebaseerd op literatuurgegevens en expert judgement’ . 
·  de relatie tussen afstand en kolonisatiekans is afgeleid van kolonisatiekansen die voor de 

Kamsalamander zijn gevonden in Twente, ‘ voor de mobielere rugstreeppad zijn deze kansen 
verdubbeld’ 62).  

Blijkbaar zijn er dus wel kwantitatieve relaties gebruikt, maar welke dat zijn wordt niet vermeld. Dit maakt 
de uitkomsten van de model-berekeningen onbeoordeelbaar. Dit wordt nog versterkt doordat ook de 
gevolgen van de verschillende scenario’s niet in kwantitatieve termen worden gepresenteerd. 

Huidige situatie en autonome ontwikkeling op (meta)populatieniveau 

De huidige situatie staat voor amfibieën in het Alterra-rapport weergegeven in figuur 5 (pagina 66). De lay-
out van deze figuur doet vermoeden dat hier gebruik is gemaakt van LARCH, maar dit staat nergens in de 
tekst vermeld. Voor de Kamsalamander is er sprake van 4 afzonderlijke metapopulaties met in totaal 15 
lokale populaties, waarvan 3 buiten de Meinweg. Voor de Rugstreeppad is er 1 metapopulatie met 14 lokale 
populaties (volgens de tekst voor 50%, volgens de figuur grotendeels buiten de Meinweg gelegen). Over de 
mate van duurzaamheid wordt voor beide soorten niets vermeld.   
De gevolgen van de autonome ontwikkeling voor amfibieën is ook slechts in kwalitatieve termen vermeld: 
een (o.i. waarschijnlijk geringe) ‘verbetering’  van de duurzaamheid van de populaties Rugstreeppadden, en 
een  ‘aanzienlijke verbetering’  voor de Kamsalamander valt niet te bevestigen, noch te falsificeren. 

Gevolgen voor de duurzaamheid van de lokale populaties en de metapopulatie 

De gevolgen van de verschillende scenario’s staan nogal versnipperd in het Alterra-rapport: pagina 77-80 
(kwalitatief samengevat in tabel 8, waarbij de betekenis van het aantal sterretjes niet wordt gegeven), 
pagina 87-88 (kwalitatief samengevat in tabel 14) en bijlage 5. In die bijlage wordt de betekenis van de 
gegeven percentages niet gegeven, wordt de grootheid waarin de duurzaamheid van lokale populaties is 
weergegeven niet vermeld en wordt de nummering van de lokale populaties niet van een reële betekenis 
voorzien. Bovendien ontbreken voor de lokale populaties de modelresultaten voor de tracé’s A1 en A2 in 
bijlage 5. Na enig puzzelen komen wij desalniettemin tot de volgende, samenvattende tabel: 

                                                           
62) Hier wordt o.i. een denkfout gemaakt: een verdubbeling van de maximale dispersie-afstand (x-as) heeft niet een 

verdubbeling van de kolonisatiekansen (y-as) tot gevolg. Wellicht is dit alleen een redactionele fout: gewerkt had in 
ieder geval moeten worden met eenzelfde vorm van de relatie afstand-kolonisatiekans, waarbij de afstanden 
verdubbeld zijn (i.e. de figuur had langs de x-as moeten worden ‘opgerekt’ ). De fout zou leiden tot een overschatting 
van de duurzaamheid. 
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soort & type gevolg 
Tijdelijke 

reactivering 
historisch tracé 

Permanente 
reactivering 

zonder 
geluidscherm 

Permanente 
reactivering met 

geluidscherm 
Tracé-variant A1 Tracé-variant A2 

Kamsalamander  
duurzaamheid lokale 

populaties: 
x waarvan (y) in 

Meinweg 

zeer geringe 
achteruitgang: 

6 (5) populaties 

matige 
achteruitgang: 

7 (6) populaties 

geringe 
achteruitgang: 

7 (6) populaties 
geen gevolg geen gevolg 

duurzaamheid 
metapopulaties 

(modeluitkomst) 

geen gevolg 
(1%) 

geen gevolg 
(2%) 

geen gevolg 
(1%) 

geen gevolg 
(0%) 

geen gevolg 
(0%) 

Rugstreeppad 

duurzaamheid lokale 
populaties: 

x waarvan (y) in 
Meinweg 

geringe 
achteruitgang: 

6 (2) populaties 

achteruitgang63): 
9 (4) populaties 

matige 
achteruitgang: 

9 (4) populaties 

zeer geringe 
achteruitgang: 

5 (2) populaties 

sterke 
achteruitgang: 

14 (4) populaties 

duurzaamheid 
metapopulatie 

(modeluitkomst) 

gering gevolg 
(0%) 

gering gevolg 
(8%) 

gering gevolg 
(6%) 

gering gevolg 
(4%) 

matig gevolg 
(40%) 

 

Beschouwing 

Zoals hierboven reeds opgemerkt, is de wijze waarop Alterra gebruik heeft gemaakt van een Markov-model 
door de gebrekkige verantwoording en presentatie, het deels ontbreken van expliciet vermelde model-
parameters en het niet vermelden van (de betekenis van) de grootheden waarin de resultaten (bijlage 5) 
worden gegeven, niet te beoordelen. Ook de betekenis van de kwalitatieve aanduidingen wordt daarmee 
onbeoordeelbaar. Onafhankelijk hiervan geldt dat Alterra, o.i. niet terecht, wat betreft de sterfte a) geen 
rekening heeft gehouden met de snelheid van de treinen en b) geen rekening heeft gehouden met verhoogde 
predatie-kansen bij gebruik van geluidschermen. De gevolgen zullen daardoor bij ti jdelijke activering (nog) 
geringer zijn, en bij permanente reactivering met geluidschermen groter zijn dan door Alterra berekend. 

5.3.2 Effectvoorspelling reptielen 

De beschouwde direkte gevolgen 

Van de mogelijke direkte gevolgen (biotoopverlies, verhoogde sterfte, versterkte barrièrewerking en verlies 
aan biotoopkwaliteit) wordt door Alterra voor reptielen sterfte en verlies aan biotoopkwaliteit (verstoring) 
als nauwelijks relevant beschouwd en dus buiten beschouwing gelaten. Voor sterfte li jkt dat minder 
aanvechtbaar dan voor verlies aan biotoopkwaliteit. Zo maakt ook Alterra zelf melding van 
kwaliteitsverlies64) bij gebruik van geluidschermen, overigens pas bij de bespreking van de resultaten 
(‘effecten op netwerkpopulatieniveau’ ; pagina 81).  
Biotoopverlies ontstaat als een nieuwe spoorlijn wordt aangelegd door geschikt biotoop. Elders wordt 
(terecht) gesteld dat spoorbermen – op termijn – een geschikt biotoop voor reptielen kunnen vormen. Het 
bevreemt ons dan ook dat het mogelijke positieve gevolg van de varianten A1 en A2 door vergroting van 
het biotoop in de vorm van nieuwe spoorbermen niet in beschouwing wordt genomen (zoals overigens pas 
blijkt op pagina 83).  
 
Wij zouden tabel 3 in het Alterra-rapport dan ook aan willen passen door: 
·  niet alleen te spreken van biotoopverlies maar ook van biotoopwinst en 
·  het biotoopverlies bij gebruik van geluidschermen te vervangen door verlies aan habitatkwaliteit. 
Dat zou tot de volgende tabel hebben geleid: 
 

                                                           
63) Dit is de enige plek in het Alterra-rapport waar aan de mate van achteruitgang geen kwalificatie is gegeven.  
64) Terzijde zij opgemerkt dat in de tabel met voor reptielen relevant te achten gevolgen ten opzichte van dezelfde tabel 

voor amfibieën, de term ‘habitatkwaliteit’  is vervangen door de term ‘ verstoring’ . Bij vogels heet het weer 
‘habitatkwaliteit’ , bij de das weer ‘ verstoring’ . Mogelijk is deze slordigheid de oorzaak van het over het hoofd zien 
van verlies aan biotoopkwaliteit als voor reptielen relevant gevolg. 
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type gevolg 
Tijdelijke 

reactivering 
historisch tracé 

Permanente 
reactivering 

zonder 
geluidscherm 

Permanente 
reactivering 

met 
geluidscherm 

Tracé-variant 
A1 

Tracé-variant 
A2 

biotoopverlies/ – winst  - - - + + 

verhoogde sterfte - - - - - 

barrièrewerking + + + + + 

verlies aan biotoopkwaliteit - - + - - 
 

Kwantificering van de direkte gevolgen 

Bij de kwantificering van het biotoopverlies (pagina 53) wordt alleen ingegaan op reactivering van het 
historisch tracé, zonder geluidscherm (en waarbij het biotoopverlies nul verondersteld). Naar later blijkt, is 
dat ook voldoende omdat de tracé-varianten A1 en A2 geen reptielenbiotoop doorsnijden. 
Het blijkbaar door Alterra als biotoopverlies beschouwde verlies aan biotoopkwaliteit door de 
schaduwwerking  van geluidschermen wordt pas expliciet gekwantificeerd bij de resultaten op pagina 81. 
Daar wordt (onbeargumenteerd!) voor de zandhagedis een halvering van de kwaliteit in termen van 
draagkracht gesteld. 
De barrièrewerking wordt alleen voor de situatie met geluidscherm gekwantificeerd en op absoluut gesteld. 
In de overige situatie wordt wel enige barrièrewerking verondersteld, maar deze is niet verder 
gekwantificeerd. 

Methodiek ter bepaling van de duurzaamheid populaties  

De mogelijke gevolgen van de scenario’s op de lokale populaties en netwerkpopulaties worden geschat 
door middel van LARCH. Als maximale migratie-afstand is daarbij voor zowel de Zandhagedis als de 
Adder een afstand van 250 m. gehanteerd. Voor de maximale dispersie-afstand is dit 1000 m. voor de 
Zandhagedis en 1850 m. voor de Adder. Bij de huidige kennis zijn dit redelijke waarden. 
 
De draagkracht is gebaseerd op veldwaarnemingen van het Natuurhistorisch genootschap in Limburg en op 
basis van kennis van een deskundige. Uit de tekst wordt ons niet duidelijk hoe dat is gebeurd: dichtheden 
zijn ‘ toegekend’  naar rato van het aantal waarnemingen en/of het ‘geschatte’  voorkomen per biotooptype en 
eventueel ‘aangepast’  zodanig dat de draagkrachtverdeling overeenstemt met ‘de geschatte werkelijke 
aantallen’ . De aldus bepaalde draagkracht kan o.i. niet anders dan als zeer speculatief worden gezien, al is 
het alleen maar om de – ook bij systematische tellingen, waar hier waarschijnlijk geen sprake van is – zeer 
onzekere relatie tussen aantallen waarnemingen en de werkelijke populatieomvang. Een mogelijk gevolg 
van over- dan wel onderschatting van de draagkracht voor de interpretatie van de resultaten was op zijn 
plaats geweest. 
 
Voor geen van de soorten wordt informatie gegeven over de normen die worden gehanteerd voor de 
beoordeling van de duurzaamheid. Voor de Gladde Slang worden er helemaal geen data gegeven: 
beoordelingen vinden louter kwalitatief plaats op basis van (veronderstelde) overeenkomsten met de 
Zandhagedis wat betreft biotoopkeuze en met de Adder wat betreft mobiliteit. 

Huidige situatie en autonome ontwikkeling op (meta)populatieniveau 

Voor zowel de Adder als de Zandhagedis is de Meinweg onderdeel van één metapopulatie, die zich tot 
buiten het Meinweggebied uitstrekt. Voor de adder bestaat de metapopulatie uit een vijftal lokale 
populaties, waarvan vier binnen de grenzen van de Meinweg liggen. De meest zuidelijke daarvan, de enige 
ten zuiden van het historisch tracé, is door zijn ligging nogal geïsoleerd van de rest. De belangrijkste 
populatie (in het noorden van de Meinweg) is ook als lokale populatie los van het netwerk beoordeeld als 
‘duurzaam’ . Waarom de metapopulatie als geheel slechts als ‘zwak duurzaam’  wordt beoordeeld is ons dan 
ook een raadsel65). 
Voor de Zandhagedis is – als gevolg van de verbindende werking van de spoorlijn – vrijwel al het geschikte 
biotoop binnen de Meinweg onderdeel van één lokale populatie. De overige lokale populaties dragen 
slechts in zeer geringe mate bij aan de als ‘sterk’  beoordeelde duurzaamheid van de metapopulatie. 
Voor de Gladde Slang wordt gesteld dat de draagkracht van het gebied voor deze soort in dezelfde orde van 
grootte als die voor de Adder ‘ zou kunnen liggen’ , op basis waarvan wordt aangenomen dat de populatie 
van de Gladde Slang ‘ zwak duurzaam’  is. 

                                                           
65) Zie kader ‘LARCH’  in het Alterra-rapport op pagina 53, punt 1: ‘Het netwerk waar deze plek (i.e. met een op 

zichzelf als duurzaam beoordeelde lokale populatie) deel van uitmaakt is dan uiteraard ook duurzaam.’  
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De geplande beheersmaatregelen in de Meinweg worden als zeer gunstig voor de duurzaamheid van de 
populaties reptielen beschreven. Deze beheersmaatregelen omvatten echter uitsluitend 
inrichtingsmaatregelen, terwijl bij de beschrijving van de achteruitgang van de adder wordt verondersteld 
dat verdroging hiervan de oorzaak is (pagina 67). Als dat inderdaad zo is, is het zeer de vraag of de 
beheersmaatregelen werkelijk zullen resulteren in een verhoogde duurzaamheid van de populatie van deze 
soort.  

Gevolgen voor de duurzaamheid van de lokale populaties en de metapopulatie 

De door Alterra gepresenteerde resultaten staan in onderstaande tabel samengevat.  
 

soort & type gevolg 
Tijdelijke 

reactivering 
historisch tracé 

Permanente 
reactivering 

zonder 
geluidscherm 

Permanente 
reactivering met 

geluidscherm 
Tracé-variant A1 Tracé-variant A2 

Zandhagedis 

duurzaamheid lokale 
populaties geen gevolg geen gevolg 

deel populaties 
zwak duurzaam  geen gevolg geen gevolg 

duurzaamheid 
metapopulaties geen gevolg geen gevolg 

geringe 
achteruitgang  geen gevolg geen gevolg 

Adder  

duurzaamheid lokale 
populaties geen gevolg 

kans op isolatie 
zuidelijke 
populatie 

zuidelijke 
populatie 
sterft uit 

geen gevolg geen gevolg 

duurzaamheid 
metapopulatie 

geen gevolg geringe 
achteruitgang 

matige 
achteruitgang  

geen gevolg geen gevolg 

Gladde Slang 

duurzaamheid lokale 
populaties geen gevolg geen gevolg sterft uit geen gevolg geen gevolg 

duurzaamheid 
metapopulatie geen gevolg geen gevolg sterft uit geen gevolg geen gevolg 

 
Doordat de tracé-varianten A1 en A2 geen reptielenbiotoop doorsnijden, worden er bij die varianten geen 
gevolgen verwacht. De barrièrewerking bij een tijdelijke reactivering wordt dermate gering geacht dat ook 
hier geen gevolgen voor de duurzaamheid worden verwacht. Dit is anders bij de permanente reactivering. 
Zonder geluidschermen is de door Alterra verwachte barrièrewerking echter te gering om de gevolgen door 
LARCH te laten beoordelen. De daar genoemde gevolgen zijn dan ook een persoonlijke inschatting van de 
auteurs (zij het dit keer wèl beargumenteerd). Slechts voor de beoordeling van de duurzaamheid van een 
reactivering mèt geluidschermen is gebruik gemaakt van LARCH. De al genoemde inconsistentie in de 
tekst met betrekking tot de Adder maakt een en ander echter niet beoordeelbaar. Een dergelijke 
inconsistentie, of in ieder geval onduidelijkheid, speelt ook bij de Zandhagedis: zowel in de huidige situatie 
als in de reactivering met geluidscherm is de zuidelijke populatie ‘zwak duurzaam’ . Toch is er in de tabel 
en in de tekst sprake van ‘een effect’ . Voor de Gladde Slang geldt ook een inconsistentie: in de tekst lezen 
we: ‘de kans dat de soort hier (i.e. ten zuiden van de spoorlijn) verdwijnt is dan ook groot’  en ‘de kans is 
aanwezig dat de populatie ten noorden van de spoorlijn niet duurzaam is’ , in de tabel lezen we ‘populatie 
sterft uit’ . 

Beschouwing 

Ervan uitgaand dat de juiste parameters zijn gekozen, lijkt de interpretatie van de directe gevolgen van 
reactivering van de IJzeren Rijn op lokale populaties correct, behalve op twee punten: 
1. zoals hierboven al is opgemerkt is het ons onduidelijk waarom bij de varianten A1 en A2 niet wordt 
aangenomen dat de nieuwe spoorbermen nieuw reptielenbiotoop kunnen vormen, met name voor de 
zandhagedis en  
2. de interpretatie van de gevolgen voor de gladde slang is slecht beoordeelbaar, maar li jkt ons speculatief. 
 
Ervan uitgaande dat dat de toepassing van LARCH goed is gebeurd en de juiste model-parameters zijn 
gekozen, lijkt de interpretatie van de gevolgen van reactivering van de IJzeren Rijn op de netwerkpopulaties 
correct, met dien verstande dat de interpretaties van de gevolgen voor de gladde slang weer speculatief 
lijken. 
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 Echter, inconsistentie tekst, doen twijfelen aan parameters en werkwijze. 
 

5.3.3 Effectvoorspelling Vogels 

Beschouwde direkte gevolgen 

Van de mogelijke direkte gevolgen (biotoopverlies, verhoogde sterfte, versterkte barrièrewerking en verlies 
aan biotoopkwaliteit) wordt door Alterra alleen verlies aan biotoopkwaliteit in beschouwing genomen. 
Hoewel dit wel het meest relevante direkte gevolg is, kan een verhoogde sterfte door treinverkeer niet 
worden uitgesloten. Van de onderzochte soorten geldt dit zeker voor de nachtzwaluw, waarvoor de relatief 
open strook rond de spoorbaan gezien kan worden als een goed fourageergebied.  

Kwantificering van de direkte gevolgen 

De schatting van het gevolg van (goederen)treinverkeer voor de biotoopkwaliteit van heide- en bosvogels is 
gebaseerd op extrapolatie van de empirisch geschatte gevolgen van autoverkeer voor bos- en weidevogels 
en van (personen)treinverkeer op weidevogels66). Bij eerdere gelegenheden hebben wij al kritiek geuit op de 
methoden (o.a. het gebruikte drempelmodel, de statistische analyse en het samennemen van soorten) en 
conclusies van die onderzoeken, de (wijze van) toepassing van resultaten en de (te rooskleurig 
voorgestelde) extrapolatiemogelijkheden, samenhangend met de vooralsnog onbeantwoorde vraag in 
hoeverre geluid als de (belangrijkste) causale factor mag worden gezien67). Er zijn veel meer onzekerheden 
dan wordt gesuggereerd door de formuleringen in de diverse publicaties van Reijnen e.a. waarnaar in het 
Alterra-rapport wordt verwezen. Dat geldt ook voor de formuleringen in het Alterra-rapport zelf. 
Wetenschappelijk gezien zijn de toegepaste extrapolaties dan ook niet goed verdedigbaar. Echter, aangezien 
de bewijslast in het onderhavige zo is dat de afwezigheid van een (significant) gevolg aangetoond moet 
kunnen worden, kan voor de effectvoorspelling wel worden uitgegaan van de mogelijkheid dat de gevolgen 
van goederentreinverkeer voor heide- en bosvogels van dezelfde orde van grootte zijn als die van ander 
verkeer voor bos- en weidevogels. Waarop de door Alterra daarbij gebruikte drempelwaarden in dB(A) 
voor met name de heidevogels precies zijn gebaseerd wordt ons uit het Alterra-rapport – evenmin als uit de 
in dat rapport vermelde verwijzingen – niet duidelijk. Binnen de zone waar de berekende geluidsbelasting 
boven deze drempelwaarde uitstijgt wordt vervolgens een 100% effect als ‘worst case’  gebruikt. In de 
argumentatie daarvoor speelt de suggestie een rol dat een gereduceerde dichtheid een onderschatting zou 
zijn van de werkelijke reductie in draagkracht. Een overschatting is echter net zo goed verdedigbaar. Voor 
de laatste twee bedenkingen geldt echter hetzelfde bewijslast-argument: uitgegaan moet worden van de 
mogelijkheid van een ‘worst case’ -scenario. Hierin past een verondersteld 100%-effect binnen de 
geluidscontouren voor de gestelde drempelwaarden. Dit compenseert wellicht tevens afdoende voor het niet 
in beschouwing nemen van een eventuele verhoogde sterfte: die zou immers vooral gelden voor dicht bij 
het spoor broedende paren. 
 
Voor de bepaling van de lokale gevolgen in termen van draagkrachtreductie zijn de geluidscontouren van 
de gekozen drempelwaarden volgens het ‘Reken- en Meetvoorschrift Railverkeerslawaai 96’  berekend. 
Helaas worden de resultaten van deze berekeningen nergens gepresenteerd, zodat wij hier slechts kunnen 
aannemen dat dit juist is gebeurd. 

De methodiek ter bepaling van de duurzaamheid van (meta)populaties 

Voor de beoordeling van de duurzaamheid van de populatie als onderdeel van een netwerk wordt gebruik 
gemaakt van LARCH. De daaruit gebruikte normen en parameters, noch de relevante gebiedseigenschappen 
worden echter vermeld.  
 
Voor het berekenen van de huidige draagkracht van het gebied de Meinweg voor de onderzochte soorten is 
‘gebruik gemaakt’  van ‘een’  vegetatiekaart van het studiegebied en omgeving, de dichtheden zijn ‘afgeleid’  
uit de dichtheden in de LARCH-databank voor ‘ vergelijkbare’  begroeiïngstypen en ‘ gecalibreerd’  met 
behulp van verspreidingsgegevens van de vijf onderzochte soorten afkomstig van de afdeling Ruimte en 
Groen van de provincie Limburg (pagina 57 van het Alterra-rapport). Hoe hierbij tewerk is gegaan wordt 
niet vermeld, evenmin worden de resultaten gepresenteerd. Voor de beschrijving van de (draagkracht van) 

                                                           
66) zie de diverse publicaties van Reijnen e.a. waarnaar in het Alterra-rapport wordt verwezen.  
67) zie P. Vos & W.J. ter Keurs, 1996. Compensatie van schade aan weidevogels door (spoor)wegen en bebouwing. 

Rapport 96-03, Milieubiologie, Leiden; zie ook: P. Vos, E. Meelis & W.J. ter Keurs (2000, ongepubliceerd). Second 
opinion: effecten van treingeluid op weidevogels. Een kritische analyse van het onderzoek van Alterra naar de 
invloed van treingeluid op de dichtheden van weidevogels. 
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de wijdere omgeving geldt mutatis mutandis hetzelfde. Het realiteitsgehalte is hier derhalve niet te 
beoordelen. 

Huidige situatie en autonome ontwikkeling op (meta)populatieniveau 

De huidige situatie wordt in tabel 7 (op pagina 69) gepresenteerd, waarbij onduidelijk is of de gegeven 
aantallen paren de huidige populatie of de maximale (geschatte of berekende) draagkracht betreffen. Voor 
geen van de onderzochte soorten speelt volgens de beoordeling met LARCH de Meinweg op zich een rol 
als sleutelpopulatie in een (inter)nationale netwerkpopulatie. Voor drie soorten is de Meinweg ‘onderdeel’  
van een sleutelpopulatie. Nergens wordt informatie gegeven over hoe belangrijk het aandeel van de 
Meinweg is.  
De te verwachten autonome ontwikkeling is gebaseerd op de voorgenomen kap van bos, te vervangen door 
heide (van belang voor de Roodborsttapuit) en herstel van vennen (van belang voor de Blauwborst). Gesteld 
wordt dat dit mogelijk leidt tot het uitgroeien van de lokale populaties tot sleutelpopulaties. Argumentatie 
hiervoor wordt niet gegeven. 

Gevolgen voor de duurzaamheid van de lokale populatie en de metapopulatie 

De gevolgen van de verschillende reactiveringsscenario’s worden uiteindelijk gepresenteerd in termen van 
% verlies aan biotoop binnen het gebied de Meinweg. Dat maakt voor wat betreft deze lokale gevolgen alle 
berekeningen van draagkracht en beschrijvingen in termen van ‘duurzaamheid’  overbodig. De resultaten 
staan samengevat in onderstaande tabel 68).  
 

Vogelsoort 
Tijdelijke 

reactivering 
historisch tracé 

Permanente 
reactivering 

zonder 
geluidscherm 

Permanente 
reactivering met 

geluidscherm 
Tracé-variant A1 Tracé-variant A2 

Blauwborst 1 % 4 % 0 % 0 % 0 % 

Roodborsttapuit 2 % 3 % 1 % 0 % 0 % 

Nachtzwaluw 2 % 4 % 1 % 0 % 0 % 

Wielewaal 6 % 16 % 4 % 0 % 3 % 

Zwarte Specht 5 % 15 % 4 % 0 % 3 % 
 
Op basis van de beoordeling met LARCH is er geen (groot) gevolg op de duurzaamheid van de hele 
netwerkpopulatie te verwachten of op de rol die de Meinweg daarin speelt. Ook zonder gebruik te maken 
van LARCH ligt een dergelijke conclusie voor de hand: slechts een deel van de Meinweg-populaties wordt 
beïnvloed, en de Meinweg vormt slechts een deel van de ‘ lokale’  populatie.  
 
Gevolgen voor de autonome ontwikkeling worden door Alterra alleen verwacht van reactivering van het 
historisch tracé en variant A2. Het gaat dan om een ‘negatief effect’  op de mogelijke ontwikkeling van de 
lokale populaties van Blauwborst en Roodborsttapuit tot sleutelpopulaties. 

Beschouwing 

In de tekst wordt melding gemaakt van een ligging binnen de verstoorde zone van 21% van het prioritaire 
habitat ‘ alluviale bossen’ , waarvoor Wielewaal en IJsvogel (!?) indicatoren zouden zijn. Het stukje 
hierachter liggende gedachte wijst op een werkwijze die o.i. minstens net zo informatief en in ieder geval 
een stuk inzichtelijker was geweest: geef per habitat op basis waarvan het gebied is aangewezen (of die 
geldt als leefgebied voor de vogelsoorten op basis waarvan het gebied is aangewezen) het % liggend binnen 
de verstoorde zone aan. Hier wreekt zich het feit dat de habitats niet op zich zijn geselecteerd als te 
beoordelen object. Bij de gevolgde methode, waarbij met een gemiddelde geluidsdrempel per soortengroep 
wordt gewerkt, is er geen reden een nadere selectie van soorten te maken.  
 
 

5.3.4 Effectvoorspelling Zoogdieren 

De beschouwde direkte gevolgen 

Van de mogelijke direkte gevolgen (biotoopverlies, verhoogde sterfte, versterkte barrièrewerking en verlies 
aan biotoopkwaliteit) wordt door Alterra alleen verlies aan biotoopkwaliteit (verstoring) buiten 
                                                           
68) In de tekst wordt daarnaast melding gemaakt van een ligging binnen de door permanente reactivering verstoorde 

zone van 21% van het prioritaire habitat ‘alluviale bossen’ , waarvoor Wielewaal en IJsvogel (?) indicatoren zouden 
zijn. Voor tijdelijke reactivering is dat 3%. 
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 beschouwing gelaten. Dat lijkt inderdaad terecht: gegeven de huidige kennis is meer dan geringe verstoring 
door treinverkeer – buiten die als gevolg van de aanleg van een spoor – niet erg waarschijnlijk. 

De kwantificering van de direkte gevolgen 

De kwantificering van het biotoopverlies als gevolg van de (aanleg van) spoorlijnen is gebeurd in termen 
van oppervlakte, waarbij is uitgegaan van een breedte van 40 meter van het spoor, vermenigvuldigd met de 
lengte waarover geschikt biotoop wordt doorsneden.  Dit verlies is ‘ vertaald’  naar verlies aan draagkracht in 
termen van reproductieve eenheden. 
De kwantificering van de sterfte is gebaseerd op slachtoffergegevens van dat deel van de spoorlijn 
Roermond-Reuver dat een belangrijk dassengebied doorsnijdt. Correctie voor passeerfrequenties van 
treinen is gebaseerd op een veronderstelde rechtevenredigheid tussen frequentie en aantal aanrijdingen. 
Correctie voor dichtheid aan dassen(burchten) en snelheid van de treinen heeft niet plaatsgevonden. Voor 
het historisch tracé levert dit sterfte op van 0,08 (tijdelijke reactivering) en 0,23 (permanente reactivering) 
dassen per jaar per kilometer doorsneden dassengebied. 
Voor de kwantificering van barrièrewerking is aangenomen dat alleen de variant met geluidschermen een 
barrière oplevert. In dat geval is uitgegaan van een 100% barrière. 
 
De kwantificering van de verschillende direkte gevolgen is dus rechttoe-rechtaan gebeurd. Hierop valt 
weinig af te dingen. 

De methodiek ter bepaling van de duurzaamheid van populaties 

Nergens in de tekst wordt expliciet gemaakt welke methodiek is gebruikt voor de bepaling van de 
duurzaamheid van de metapopulatie. De gepresenteerde kaart van de metapopulatie (pagina 72) suggereert 
het gebruik van LARCH, de gebezigde formuleringen lijken erop te wijzen dat alleen een beoordeling door 
deskundigen heeft plaatsgehad.  
 
Een verschil met strikte toepassing van LARCH is dat voor de Das voor de draagkrachtbepaling niet is 
uitgegaan van gegevens over geschikt biotoop, maar van gegevens over de ligging van al dan niet belopen 
burchten in de Meinweg en (wijde) omgeving. De ligging van deze burchten is gebruikt om het actuele 
dassenleefgebied te bepalen door – uitgaande van een leefgebied per burcht van ongeveer 200 hectare – 
rond iedere burcht een cirkel met een straal van 800 meter te trekken. Lokale populaties worden 
onderscheiden wanneer de leefgebieden meer dan 1000 meter van elkaar verwijderd zijn. 
Netwerkpopulaties worden onderscheiden bij afstanden groter dan 10 kilometer. Gegeven de huidige kennis 
lijken deze afstanden niet onredelijk. 
 
Uit de tekst (pagina 63) wordt overigens niet duidelijk hoe van het zo vastgestelde leefgebied de 
draagkracht in termen van reproductieve eenheden wordt bepaald.  

Huidige situatie en autonome ontwikkeling op (meta)populatieniveau 

De bovenbeschreven handelwijze levert een netwerkpopulatie die zich uitstrekt van Roermond tot aan 
Gennep dicht onder Nijmegen, bestaande uit 9 lokale populaties. De populatie tussen het Roerdal en 
Reuver, waar ook 2 burchten in de Meinweg deel van uitmaken is de grootste. In de huidige situatie is dit de 
populatie die ‘naar verwachting als sleutelpopulatie fungeert’  (pagina 71 van het Alterra-rapport). ‘Door de 
aanwezigheid van genoemde sleutelpopulatie wordt de netwerkpopulatie als geheel duurzaam 
verondersteld’ , zo lezen we verder. Een verantwoording van deze veronderstellingen wordt nergens 
gegeven. 
 
Wat betreft de autonome ontwikkeling wordt door Alterra vooral gewezen op de verwachte ontwikkelingen 
in het kleinschalige cultuurlandschap Venbeek, ten zuidwesten van de Meinweg en de geplande 
natuurontwikkeling rond het Melickerven. Dit zou ‘mogelijk vestiging van nieuwe sociale groepen’  met 
zich meebrengen. 

De gevolgen voor de duurzaamheid van de lokale populatie en de metapopulatie 

De ingeschatte gevolgen voor de lokale populatie (die als sleutelpopulatie is beschouwd) en de gevolgen 
daarvan voor de duurzaamheid van de hele populatie staan in tabellen 11 en 14 (tijdelijke reactivering) van 
het Alterra-rapport samengevat. Daarin is de ‘mate van effect’  aangegeven met sterretjes, zonder daarbij de 
aantallen sterretjes te legenderen. Ook wordt het verlies aan draagkracht in deze tabel ten onrechte 
geschaard onder de titel ‘ duurzaamheid lokale populatie’ .  
 
In de tekst van het Alterra-rapport wordt gesteld: 
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·  dat tijdelijke reactivering van het historisch tracé mogelijk leidt tot 0,7 sterfgevallen per jaar. Voor de 
dichtst bij het spoor liggende burcht is dit 1 sterfgeval per 8 jaar, waarbij de betreffende burcht weinig 
kans loopt te verdwijnen; 

·  dat permanente reactivering zonder geluidschermen mogelijk leidt tot 2 sterfgevallen per jaar, met een 
gering gevolg voor de omvang van de lokale populatie, de netwerkpopulatie als geheel blijf t duurzaam; 

·  dat permanente reactivering met geluidschermen weliswaar niet leidt tot extra sterfte, maar wel leidt tot 
een afsplitsing van een op zichzelf niet duurzaam deel van de metapopulatie van circa 6 reproductieve 
eenheden (ten zuiden van de Meinweg), de lokale populatie zelf blijft groot genoeg om als 
sleutelpopulatie te fungeren (en dus, zou onze conclusie zijn, blijft de netwerkpopulatie als geheel ook 
duurzaam); 

·  dat tracé-variant A1 als gevolg van biotoopverlies, vernieling van burchten en sterfte leidt tot een 
afname van 2-3 reproductieve eenheden in de lokale populatie, deze blijft echter een sleutelpopulatie en 
de hele netwerkpopulatie blijf t duurzaam; 

·  dat tracé-variant A2 als gevolg van biotoopverlies, vernieling van burchten en sterfte ook leidt tot een 
afname van 2-3 reproductieve eenheden in de lokale populatie, deze blijft echter een sleutelpopulatie en 
de hele netwerkpopulatie blijf t duurzaam. 

 

type gevolg 
Tijdelijke 

reactivering 
historisch tracé 

Permanente 
reactivering 

zonder 
geluidschermen 

Permanente 
reactivering 

met 
geluidschermen 

Tracé-variant 
A1 

Tracé-variant 
A2 

verlies aan draagkracht 
(reproductieve 
eenheden) 

<< 1 RE 1-2 RE ca. 6 RE 2-3 RE 2-3 RE 

duurzaamheid van de 
hele metapopulatie geen gevolg geen gevolg geen gevolg geen gevolg geen gevolg 

 

Beschouwing 

Het is uit de tekst van het Alterra-rapport niet duidelijk met welke methode(n) de draagkracht van het 
gebied en de duurzaamheid van populaties zijn bepaald: m.b.v. LARCH of gewoon ‘expert judgement’ . 
Hoewel de gepresenteerde resultaten niet irreëel overkomen, zijn ze derhalve niet te verifiëren. Te meer 
daar nergens is vermeld hoe een verhoogde sterfte en een versterkte barrièrewerking zijn ‘ vertaald’  naar een 
reductie in draagkracht en welke normen voor de draagkracht ter beoordeling van de duurzaamheid zijn 
gehanteerd. Overigens zij hier vermeld dat de Meinweg als gebied van weinig belang is voor de Das en dat 
beschouwing van deze soort dus niet terecht is. 

5.3.5 Slotbeschouwing effectvoorspelling 

Door de onduidelijkheid over de wijze waarop de Markov-modellen zijn toegepast, en de onduidelijkheid 
over het systeem LARCH zelf, en het ontbreken van enigerlei informatie over de bij beide methoden  
gebruikte parameters, gegevens, normen en dergelijke, zijn de resultaten zoals door Alterra gepresenteerd in 
termen van duurzaamheid niet beoordeelbaar voor derden. Ons eerste criterium van een ‘passende’  
beoordeling (paragraaf 2.3.5; dat de beoordeling op basis van heldere argumenten moet plaatsvinden en de 
conclusies onderzoek door deskundigen en wetenschappelijke analyse moeten kunnen doorstaan) wordt 
hiermee geweld aan gedaan. 
 
Daarnaast staat de vraag in hoeverre een beoordeling in termen van duurzaamheid ‘nodig en voldoende’  is. 
Gegeven de interpretatie van het begrip ‘gunstige staat van instandhouding’  in combinatie met het 
voorzorgsbeginsel zoals dat tot uiting komt in  artikel 6 van de habitatrichtlijn, li jkt een beoordeling in 
dergelijke termen wellicht ‘ nodig’ , maar zeker niet ‘ voldoende’ : iedere mogelijke aantasting van het gebied 
in termen van populatieomvang van de relevante soorten of aantasting van omvang en/of kwaliteit van de 
relevante habitats kan immers worden gezien als een ‘ significant gevolg’ . Daarmee is een beoordeling in 
termen van mogelijke direkte effecten en de kwantificering dáárvan ook als nodig onderdeel van een 
‘passende’  beoordeling te beschouwen. Effectvoorspelling in dergelijke termen is bovendien veel 
eenvoudiger te interpreteren en staat wetenschappelijk gezien veel minder ter discussie, zeker wanneer het 
aannemelijk maken van mogelijke gevolgen voor de beoordeling volstaat. 

5.4 TOETSING AAN HABITAT- EN VOGELRICHTLIJN 
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 Al eerder is vermeld dat  
·  de toetsing van voorgenomen activiteiten aan de Habitatrichtlijn op basis van de voorspelde gevolgen 

plaatsvindt per scenario door rechtstreekse toepassing van de criteria uit de in de Habitatrichtli jn 
gegeven definities van ‘ gunstige staat van instandhouding’ .  

·  operationalisering (of ten minste het problematiseren) van het begrip ‘ significante gevolgen’  nergens in 
het Alterra-rapport expliciet plaatsvindt en 

·  dat de beoordeling van de voorspelde gevolgen in het licht van de doelstellingen van de Habitatrichtli jn 
(i.e., de gevolgen voor het ‘Natura 2000’ -netwerk) achterwege blijft. 

 
In het hoofdstuk ‘Conclusies’  van het Alterra-rapport wordt de eigenlijke toetsing uitgevoerd. De 
voorspelde gevolgen worden in tabel 15 van het Alterra-rapport samengevat, waarbij wederom een uitleg 
van de betekenis van het aantal sterretjes achterwege wordt gelaten. Alleen kan uit de uitleg worden 
afgeleid dat het “ negatieve”  (beter: “nadelige”) effect toeneemt met het aantal sterretjes. 
 
Als ‘belangrijkste’  conclusie wordt genoemd dat “ de negatieve effecten van het historisch tracé door de 
Meinweg beduidend groter zijn dan van de tracévarianten die om het gebied heen worden geleid (A1 en 
A2). Tracévariant A1 (het noordelijke tracé) heeft naar verwachting de minste schade voor de Meinweg tot 
gevolg.”  
 
Deze ‘belangrijkste conclusie’  kan als ‘een open deur’  worden beschouwd. Dat er weinig of minder 
nadelige invloed op de Meinweg is bij varianten A1 en A2 ligt voor de hand, gezien de ligging van deze 
tracés: buiten het gebied. Overigens is de volgorde van de alternatieven wat betreft hun schade aan de 
Meinweg minder relevant dan een strikte toetsing – per variant – aan de Habitatrichtli jn. Ook in die zin is 
het niet de ‘belangrijkste’  conclusie.  

Permanente reactivering historisch tracé zonder / met geluidscherm 

De resultaten van Alterra kunnen als volgt worden samengevat (in vet staan de soorten aangegeven op basis 
waarvan het gebied is aangewezen als SBZ c.q. aangemeld als GCB; resultaten zonder en met geluidscherm 
zijn gescheiden met een ‘ /’ ) 
 

AMFIBIEËN, REPTIELEN &  ZOOGDIEREN VOGELS 

soort 
achteruitgang 
duurzaamheid 

lokale populaties 

duurzaamheid 
metapopulatie 

soort biotoopverlies 

Kamsalamander  ‘matig’  / ‘ger ing’  in 7 
(6) populaties 

‘geen gevolg’  Blauwborst 4 %  / 0 % 

Rugstreeppad 
‘ ja’  / ‘matig’  in 
9 (4) populaties ‘gering gevolg’  Roodborsttapuit 3 % / 1 % 

Zandhagedis 
‘ geen’  / ‘ deel zwak 

duurzaam’  ‘geen’  / ‘gering’   Nachtzwaluw 4 %  / 1 % 

Adder ‘ isolatie’  / ‘ uitsterven’  
zuidelijke populatie 

‘ gering’  / ‘matig’  Wielewaal 16 % / 4 % 

Gladde Slang ‘ geen’  / ‘ sterft uit’  ‘ geen’  / ‘ sterft uit’  Zwarte Specht 15 %  / 4 % 

Das ‘1-2 RE’  / ‘ ca. 6 RE ‘ geen gevolg’    

 
Op basis van deze resultaten wordt geconcludeerd dat: “ permanente reactivering van het historisch tracé 
voor tenminste drie van de vier diersoortengroepen een zodanig negatief effect heeft dat dit in strijd is met 
de toetsingscriteria voor een gunstige staat van instandhouding volgens de Habitatrichtlijn en de 
Vogelrichtlijn.”   
 
Wanneer we ons beperken tot de soorten, waarvoor het gebied als SBZ-V is aangewezen of als GCB is 
aangemeld (het gaat dan om de Nachtzwaluw, Zwarte Specht en Blauwborst, respectievelijk de 
Kamsalamander), kan, op basis van de gepresenteerde resultaten, voor alle vier de soorten deze conclusie 
voor wat betreft de variant zonder geluidschermen worden gehandhaafd. Over de ‘significantie’  van de 
gevolgen van de variant mèt geluidschermen is discussie mogelijk. 
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Opgemerkt dient te worden dat het zeer relevante resultaat, dat 21% van het prioritaire habitat ‘Alluviale 
bossen’  door geluid zal worden verstoord (tot een kwart hiervan gereduceerd in de variant mèt 
geluidschermen), weliswaar in de tekst wordt genoemd, maar in de conclusies van Alterra geen rol speelt. 
Dit, terwijl alleen dit gegeven op zich al voldoende is om reactivering van het historisch tracé slechts onder 
de strengste voorwaarden van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn te kunnen toestaan. 

Tracévariant A1  

De resultaten kunnen als volgt worden samengevat (in vet de soorten op basis waarvan het gebied is 
aangewezen als SBZ c.q. aangemeld als GCB): 
 

AMFIBIEËN, REPTIELEN &  ZOOGDIEREN VOGELS 

soort 
achteruitgang 
duurzaamheid 

lokale populaties 

duurzaamheid 
metapopulatie 

soort biotoopverlies 

Kamsalamander  ‘geen gevolg’  ‘geen gevolg’  Blauwborst 0 % 

Rugstreeppad 
‘zeer gering’  in 
5 (2) populaties ‘gering gevolg’  Roodborsttapuit 0 % 

Zandhagedis ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Nachtzwaluw 0 % 

Adder ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Wielewaal 0 % 

Gladde Slang ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Zwarte Specht 0 % 

Das Verlies: 2-3 RE ‘ geen gevolg’    

 
Op basis van deze resultaten wordt geconcludeerd: “ de geconstateerde effecten bij tracévariant A1 zijn van 
zo geringe omvang op de Meinweg dat dit niet in strijd wordt geacht met de gunstige staat van 
instandhouding van het gebied.”  
 
Voor alleen de vier relevante soorten kan op basis van de presenteerde resultaten uiteraard niet anders 
worden geconcludeerd. 

Tracévariant A2 

De resultaten kunnen als volgt worden samengevat (in vet de soorten op basis waarvan het gebied is 
aangewezen als SBZ c.q. aangemeld als GCB): 
 

AMFIBIEËN, REPTIELEN &  ZOOGDIEREN VOGELS 

soort 
achteruitgang 
duurzaamheid 

lokale populaties 

duurzaamheid 
metapopulatie soort biotoopverlies 

Kamsalamander  ‘geen gevolg’  ‘geen gevolg’  Blauwborst 0 % 

Rugstreeppad ‘sterke achteruitgang’  
in 14 (4) populaties 

‘matig gevolg’  Roodborsttapuit 0 % 

Zandhagedis ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Nachtzwaluw 0 % 

Adder ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Wielewaal 3 % 

Gladde Slang ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Zwarte Specht 3 % 

Das Verlies: 2-3 RE ‘ geen gevolg’    

 



SECOND OPINION IJZEREN RIJN 

 
45 
 

 Op basis hiervan wordt geconcludeerd: “ Voor tracévariant A2 geldt dat alleen de te verwachten effecten 
voor de rugstreeppad in strijd zijn met een gunstige staat van instandhouding van de soort in de Meinweg 
volgens de toetsingscriteria van de Habitatrichtli jn” . 
 
Er valt echter te discussiëren over de vraag of 3% biotoopverlies (voor Wielewaal en Zwarte Specht) niet 
ook gezien kan worden als een significante verstoring. Alleen de Zwarte Specht is hiervan een soort op 
basis waarvan het gebied is aangewezen. 

Tijdelijke reactivering historisch tracé 

De resultaten kunnen als volgt worden samengevat (in vet de soorten op basis waarvan het gebied is 
aangewezen als SBZ c.q. aangemeld als GCB): 
 

AMFIBIEËN, REPTIELEN &  ZOOGDIEREN VOGELS 

soort 
achteruitgang 
duurzaamheid 

lokale populaties 

duurzaamheid 
metapopulatie soort biotoopverlies 

Kamsalamander  
‘ zeer  ger ing’  in  
6 (5) populaties ‘geen gevolg’  Blauwborst 1 % 

Rugstreeppad ‘ gering’  in 
6 (2) populaties 

‘gering gevolg’  Roodborsttapuit 2 % 

Zandhagedis ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Nachtzwaluw 2 % 

Adder ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Wielewaal 6 % 

Gladde Slang ‘geen gevolg’  ‘ geen gevolg’  Zwarte Specht 5 % 

Das Verlies: << 1RE ‘geen gevolg’    

 
In de tekst wordt hier ook melding gemaakt van een geluidsverstoring in  3% van het prioritaire habitat 
‘Alluviale bossen’ . Enerzijds wordt op basis van deze resultaten geconcludeerd dat de tijdelijke reactivering 
van het historisch tracé voor zowel amfibieën als vogels, strikt formeel gezien, in strijd is met de 
toetsingscriteria van de Habitatrichtli jn en Vogelrichtlijn. Anderzijds wordt op basis van overwegingen van 
de tijdelijke aard van deze variant, alsmede vooruitlopend op eventuele mitigatie, geconcludeerd 
(vetgedrukt, dus als hoofdconclusie): “ Wanneer .... de tijdelijke aard van de reactivering in beschouwing 
wordt genomen (hier is een periode van 5 jaar verondersteld) en negatieve effecten zoveel mogelijk worden 
gemitigeerd, zal dit geen onomkeerbare aantasting van de Meinweg tot gevolg hebben”  
 
De tekst over de tijdelijke reactivering van het historische tracé is derhalve intern niet consistent. Bovendien 
wordt deze conclusie dan weer gerelativeerd voor zover de tijdelijke reactivering langer zou duren dan vijf 
jaar. Van de term ‘onomkeerbaarheid’  is al eerder gezegd dat deze formulering niet in de Habitatrichtlijn, 
noch in de EU-interpretatiegids wordt gebruikt.  
 
Wanneer we alleen de resultaten van de vier onderzochte relevante soorten beschouwen, kan – ‘strikt 
formeel’  – de conclusie niet anders luiden dan dat ook een tijdelijke reactivering in strijd is met de 
Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. 

Samenvattend: 

Wanneer we ervan uitgaan dat de resultaten op de juiste manier tot stand zijn gekomen, dan zijn de 
conclusies in Alterra-rapport ook voor de vier relevante soorten alléén gerechtvaardigd, met uitzondering 
van die met betrekking tot de tijdelijke reactivering: ook verwezenlijking van dit scenario zou strijdig 
moeten worden geacht met artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn.  
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6 CONCLUSIES & SLOTBESCHOUWING 

6.1 TOETSING AAN DE CRITERIA VOOR EEN ‘PASSENDE’ BEOORDELING 

Wanneer we het Alterra-rapport confronteren met de criteria voor een ‘ passende’  beoordeling in de zin van 
artikel 6 van de Habitatrichtlijn, door ons op basis van de teksten van de  EU-richtli jnen en de EU-
interpretatiegids samengesteld (paragraaf 2.3.5), komen we tot het volgende: 

Vorm 

1. De beoordeling moet plaatsvinden in de vorm van een schriftelijk rapport, waarin de beoordeling met 
redenen moet worden omkleed. Daarbij moet een dusdanige mate van zorgvuldigheid in acht worden 
genomen dat de conclusies een onderzoek door deskundigen en een wetenschappelijke analyse kunnen 
doorstaan. 

 
Duidelijk zal zijn dat het Alterra-rapport niet aan dit criterium voldoet. De manier waarop in het Alterra-
rapport wordt omgegaan met juridische termen is onzorgvuldig en soms ook onjuist. De wijze waarop 
Alterra gebruik heeft gemaakt van Markov-modellen is niet te beoordelen door het deels ontbreken van 
expliciet vermelde model-parameters en het niet vermelden van (de betekenis van) de grootheden waarin de 
resultaten (bijlage 5) worden gegeven. De precieze werkwijze met LARCH is nergens helder verwoord, en 
de basisgegevens die bij toepassing van LARCH worden gebruikt worden nergens gegeven. Voor de Das is 
in het geheel niet duidelijk welke methode is gebruikt. Veelal is er sprake van een gebrekkige 
verantwoording van keuzen en inconsistentie in tekst en tabellen. Het rapport is hierdoor onzorgvuldig te 
noemen.  

Inhoud 

2. Een passende beoordeling dient (enkel) gericht te zijn op de habitats en de soorten waarvoor het gebied 
onder de Habitatrichtli jn of Vogelrichtli jn werd aangewezen. De instandhoudingsdoelstellingen voor 
het gebied moeten gericht zijn op het bereiken / behouden van een gunstige staat van instandhouding 
van deze habitats en/of soorten. Een gunstige staat van instandhouding van deze habitats en/of soorten 
vereist volgens de definitie van artikel 1 van de Habitatrichtlijn een gunstige staat van voor die habitats 
typische soorten (welke andere kunnen zijn dan soorten waarvoor gebied is aangemeld) en gunstige 
staat van voor die soorten als biotoop geschikte habitats (welke eveneens andere kunnen zijn dan die 
waarvoor gebied is aangemeld). In concreto betekent dit dat beoordeling moet plaatsvinden van de staat 
van instandhouding van 
·  de habitats uit bijlage I van de Habitatrichtli jn op basis waarvan een gebied is aangewezen; 
·  de voor dat habitat typische soorten; 
·  de soorten uit bijlage II bij de Habitatrichtli jn en bijlage I bij de Vogelrichtlijn, op basis waarvan 

een gebied is aangewezen en 
·  de habitats die als biotoop geschikt zijn voor deze soorten. 

 
Ook dit criterium is niet juist gehanteerd. Van de 14 soorten waarvoor het gebied is aangewezen worden er 
slechts 4 onderzocht. De overige onderzochte soorten kunnen niet worden gezien als ‘ typische’  soorten. De 
habitats zelf zijn in het geheel niet beschouwd. 
 
3. Voor elk van de habitats uit die selectie moet de staat van instandhouding worden beoordeeld in termen 

van kwantiteit (verspreiding en oppervlak; punt 1 van de definitie voor habitats) en abiotische kwaliteit 
(specifieke structuur en functies; punt 2 van de definitie voor habitats).  

 
Aangezien habitats zelf niet zijn beschouwd, is ook aan dit criterium niet voldaan. 
 
4. Voor (de populatie van) elk van de soorten uit de selectie moet de staat van instandhouding worden 

beoordeeld in termen van  kwantiteit (verspreiding en omvang van de populatie; punt 2 van de definitie 
voor soorten), kwaliteit (reproduktie & sterfte; levensvatbaarheid; punt 1 van de definitie voor soorten) 
en overlevingskans van de soort (tweede deel punt 3 van de definitie voor soorten). 

 
Hoewel bij de toetsing door Alterra wel wordt verwezen naar de verschillende criteria uit de definitie, is de 
beoordeling in essentie alleen gericht op de duurzaamheid van populaties: de overlevingskans van de soort. 
Gevolgen voor de omvang van de populatie en voor populatie-dynamica (sterfte) worden hier en daar wel 
vermeld (vogels) of spelen een rol bij de argumentatie (amfibieën), maar worden niet systematisch 
behandeld. Aan dit criterium is derhalve slechts ten dele voldaan. 
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 5. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling zowel de direkte, als de indirekte, secundaire of 
cumulatieve gevolgen beschouwen. 

 
Alleen de direkte effecten zijn beschouwd. Daarbij is de kwantificering niet alti jd bij alle effecten voor alle 
varianten goed beargumenteerd. Zo is bij de amfibieën wat betreft de sterfte geen rekening gehouden met 
de snelheid van de treinen en met een verhoogde predatie-kansen bij gebruik van geluidschermen. Het zijn 
echter vooral de niet in beschouwing genomen mogelijke indirekte, secundaire en cumulatieve effecten die 
afbreuk doen aan de ‘ passendheid’  van de beoordeling. Dat geldt met name voor de omissie van indirekte 
effecten via een verschuiving in het rekreatiepatroon. 
 
6. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling de gevolgen op zowel de korte termijn als de 

lange termijn beschouwen. 
 
Hoewel de beoordeling is gericht op de duurzaamheid op de lange termijn, kan worden verdedigd dat de 
korte termijn effecten – middels de kwantificering van de direkte effecten – voldoende zijn beschouwd. 
Systematisch onderscheid is er echter niet gemaakt (met onder andere als gevolg de interne inconsistentie 
bij de conclusies op basis van de voorspelde gevolgen bij de tijdelijke reactivering). Ook aan dit criterium is 
derhalve niet volledig voldaan. 
 
7. Voor zowel habitats als soorten moet de beoordeling plaatsvinden zowel in het licht van de 

instandhoudingsdoelstellingen van het gebied zelf, als in het licht van de doelstellingen van de 
richtlijnen: zowel de lokale, tot het gebied beperkte, gevolgen als de gevolgen voor het ‘Natura-2000’ -
netwerk dienen te worden beschouwd. 

 
De voorspelde gevolgen hebben alleen betrekking op de lokale populaties en de metapopulaties waarvan de 
Meinweg deel uit maakt. De gevolgen voor het ‘Natura 2000’ -netwerk blijven – hoe moeilijk wellicht ook 
te bepalen – onbesproken. Ook hier is dus sprake van onvolledigheid. 

6.2 SLOTBESCHOUWING 

Uit het bovenstaande moge blijken dat de beoordeling van de ecologische effecten van reactivering van de 
IJzeren Rijn op het gebied de Meinweg ons inziens niet mag worden gezien als een ‘passende’  beoordeling 
in de zin van artikel 6 van de Habitatrichtlijn. 
 
Het niet voldoen aan de inhoudelijke criteria heeft vooral geleid tot een onvolledige beoordeling. De 
onvolledigheid betreft de onderzochte habitats en soorten, de gehanteerde criteria, de beschouwde effecten, 
en de tijd- en ruimteschaal van de voorspelde gevolgen. Het niet voldoen aan de vereiste vorm, en met name 
de onzorgvuldigheid waarmee het rapport is geschreven, leidt ertoe dat het geheel aan voorspelde gevolgen 
bij een rechtsgang niet voldoende is beargumenteerd en dat deze dan ook niet meer dan de status van een 
deskundigen-oordeel kan hebben.  
 
Op basis van alléén de door Alterra voorspelde gevolgen (dus aannemende dat de nu niet beoordeelbare 
elementen op zich goed zijn uitgevoerd) zou – ondanks de onvolledigheid – ook al kunnen worden 
geconcludeerd dat bij reactivering van het historisch tracé en tracévariant A2 significante nadelige effecten 
te verwachten zijn, zodat dat slechts zou kunnen worden geaccepteerd onder de voorwaarden van artikel 6, 
lid 4, van de Habitatrichtlijn. Indien in een aanvullend technisch rapport de benodigde argumentatie en 
verantwoording voor de vier relevante soorten alsnog zou worden gegeven, dan zou daarmee derhalve voor 
de beperkte effectvoorspelling voor deze vier soorten wel aan de vormeisen zijn voldaan. Daarmee zouden 
de voorwaarden van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtli jn dus zonder meer van toepassing zijn. 
 
Om te kunnen voldoen aan de voorwaarden van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtli jn zou echter een 
volledige effectvoorspelling alsnog nodig zijn. Daarin is immers sprake van compenserende maatregelen. 
Aangezien hiervan moet worden geëist dat ze een volledige en preciese compensatie vormen voor de 
aangerichte schade, kunnen deze pas worden overwogen nadat alle negatieve gevolgen van een plan of 
project precies zijn omschreven. 


